


.;.';""'"

,,;:;

20/0~ 2004 10;11 FAX

i.
I -.

I
!,
I
I
1
1
~

i

I
~

_ _ _
l'\ItiIroo

2

Svol&imento del p["CJ\:edimento

l
_ IlpUhblico minist~ro pl'tio:\lSOil tdb'll.n3.lc di Prato apriva un proçedimento penale a carìeo di:

~suaw.o Mario, quale gestor~ della Gesu.aldi Mario, Elaborazione Elc;:ttroniC<l.Dati, sìta in Prato:

Rossi Maurizio, quale gestore della Rossi MauriziQ Elaooraziot'te Elettronica dati, sita in Pruto;

Lo 'loco Franc<:sco, qU31~ gestore ddla Lo loco FrM.Cesco Altri servizi n.c.a., sira in Prato; Nutì

F&brizio~ quale gestore ddla Nutl Fabrizio Altri servizi n,c.a., sità in Montemurlo; Pratesi

Simone, quale geS(Qc~ dc:tresercizio Laura di Simone Pratesi, sito in Prato; EspcsitO Carminc e

Remollino Eugenio, quali gestori della WipJ\er di RemoUino Eugenio c Esposito Carmine &. e,

sita,in Prato; i{XItizzando ii reato di cui agli artt. 88 del R.D. 18 giugno 1931 n. 773 (t.u.tp,:;.),

come sostituito dall'art. 31, comma 4, d~lIa legge 23 dicembre 2000u. 388, e 4 della h:ggc 13

dicembre 1989 n, 401 (come modificato daU'i1Jt. 11, cornITlB.35 della legge 24 dicembre 1993 o

537, dall'art. 11, COmma. 4, del D.L. 30 dicembre 199:; n. ~S7, convertito, con modificazìonì,

nella legge 26 febbraio 1994 n, 133, e dall' art. 37, comma 5, della legge 2:3 dicembre 2000.",

388), in puticolare del cornt11a 4 bis, per a.vere, in assenza di concessione autorizzazione o

licenza ai sewi dell'art. 88 t.u.l.p.s., e5lerc.itatù l'organ~z<\ZiQo.è d~l gioco di sc:olT1n'lé5see/O

concorsi a pronostici, che la legg~ riserva. a.llo Stato o ad altro ente ~oncessionario, per CDtUOdi

allibnuore e~tero (nella specie un /;Jookmaker inglese, la Stanley Il1témational Bctting Llmitcd di

Li verpool) .

Su istanza del p.m, il giudice delle mdagini preliminari di Praco disponèva.

2003. il ~eque..srro preventivo delle aziende condotte dagli indagati.

in data 20 giugno '~

2 - Gli indagati presentavano istanza di riesame. ~ il Tribunale: di Prato, con ordinanza 15 luglio

2003 ann1JUav~il provvedimento di sequestro, previa disapplica:done degli arrt. 4,comma 4 bis,

d~na legge n, 401 del 1989 e S8 detl.u.l.p.s. p~r contr4ìsto con ì principi comunitari.

Al rìg1J4rdo i1Tribwuùe osservava che:
_

"le l'estrizioni poste datI'art. 4 leggI!: 401/1989 alla. gestiQnt del S~rYiZlO dellò scommC$Sç,

ovvero la nC(:\:ssità dì concc:ssion~ CIautorizzazionè rila.sciata dai Ministeri o da altri enti ai quali

la legge ri~erYa 111facoltà di or~a.rù:z~ione e gesrlone delle scommesse o incarico da parte del

COT'!cessionàri. o dei tiro 1ad di autorizzazione al fine di pote.. ottenere la 1ic~nza per l' eserçiz io

delle scom.rncss~ previst..'t <b.l1'art. 88 c.u.1.p. s appaiono t.OntraSI:?;.rècon il principio di libero

stabilimemo per le Imprese degli Stati mombri ne;! territorio dèlla Comunità e con il conseguentt

loro dirittQ di avvalersi di collaboracod nella sede di stabilimento";
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- "la dbciplina iaterrm non sembra giustificaca da aICW1Cdelle esig~nze che, secondo quanto

stahilito dal Trarraro, giusti1'iC.3.nole t~$triZloru in questionI: ... in quanto la di$cipli.n.ain essere

comprime il diritro ai stabilimento, ma non appresta alcuna (<:;;I.I~garanzia ai fini di tUtela

dell'ordine pubblico postO che e~$3, lungL dal dimin\lire la possibilità di giocbi allo scopo di

o.ueLare le economie delle famiglie e dei sJngoli, ha comportato un fort~ incrementa delle

scommessI.! ... eS$endosi allitrgaro il numero dei 90gg~rti autorizzati Il ge$tirlc";
_ la discìplina nazionale "non è finaliz:z.a.taalla sicurezza pubbLlc;t p~rçhé non sono pJ;'eviste

particolari limitazioni atte ad impedir~ intiltr~iQni dì associazioni criminali tra j caIJcr:ssionari,

non ess~l1do previsti tra i presupposti per l'aggiudicazione del1e concessioni incensuràtezza né

a~~enti circa la non appartenenza ad a~so~ia.zioni criminaJ(' ;

- "!'interesse fin:anzlario aello Staro appare di fatto l'unica esigenza tenuta presente dal1cgìslatorc:

neU' imporre Lesuddettt lirrriwioni al principio d\:l libero st:abilirn"nto"_

Per tUtte quest~ !agioni il Tribunale ~D.cludev3. per la disapplicazione (redius non applk.aziom:)

d~lJe disposizioni naz)ona.li C(JDil conse:guetlte annullamento del disposro sequestro.

3 - Avv~rso tale decisioee ba proposto ricorso per çasSaziOt'lè il pubblico rn.inistero ;ti sensi

deWart. 606, torn.rna l letto b) ed e) c.p.p., sO:H~~ndo l'eslstenza I1clL'atuvirà posra ie ~ssere

dagli /.udagati c.lc::llaorganizzàZionericl1iesta dall'art. 4. della legge 401/1989, così come pre1:isata

dalla giurispruder.za. costante deJta eom di caB$azione, sr.ante il fatto che: nei cèntri dagll sCé;!ss,i

ges(Ìti veniva svolta l"auività preparatùtìa alle scomme~S8 (pubblicità, ricevimento d~Uc quote.

divulgaziùM degli eventi soggetti aUIt SCOro.roCS5C).il rk:eVtm~a.co delle puntate. la r:itccolta t:

[rasmissiooe dei aa[i alla sede inglese della Sr.an!ey, nonch~ l'attività di pagamentQ delle: punra\:(:.

Il dcorreo.te sostiene consegu~nttmeo.te ch~ gli indagati dovevano e~~ere muniri di un' apposita

c:ooc.cssione ad operare, de.llà licenza di pOlizia di r;ui all'art. 88 LU.l.p.S. nonché

dell'autorizzazione rHasdaca dal Ministero delle Comunic'à2.loQi, atteso cne lO svolgimento

dell'attività di ,accoltE/, di scommesse è subordinar.a per legge al prCV~Dtivo rilascio di una

concessione, di uoa li~eoza di pubblica. sicurezza e, ove si svolga per vì::i telefonica o telematica,

di un uh.eriore autorizzazione ad hoc.

4 - n difensore degli indagati, avv. Daniela Agnello, ha pn:scnta.to memoria in data la novembre

2003 I chiedendo il r.igemì del ricorso.

R.ichiama la decisione Gambèl1i delta Corte di Giustizia europea. emessa. per un ~o analogo il

6. 1] _ 2003 ai sensi dell' art. 234 del Trattato CE, ed in pa.nice lAte il dicrwn 9~condO il quale" una
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normalìVa f1.aZÙ)fl,(J,ie Co1'l1enCrrle di1/Ùlti ~ ~rw.luz,en:te sanzionaii - di svolgErC/ attività. di ra.ccolta,
acce!tClzion-e. prsJwu1.4i()7'tee trasmissione dì propO$te di s,comrrtessa, relaJille. in pal1tcolare. a

evef/ll spo/1ivL, in assenza di conasswne o alllr;rizz/"1Zione rllL1csclara d4110 STazo membro

lnti';reSSCl(D.cosllluisce Wla r-esErZzwne alla Libertà di slabilimell1:o ~. aLLa libera preJ'taZior:e dei

ser~'i;.i prellisle, rispeaivo.meme, agli art!. 43 CE ,e 49 CE. Spena al giudi{'~ del rin.yio verificare

se tale r:ormativa, alla. luc~ delle sue ccmçr<;:teflwdalidj di a.pplicazioM. f'ÙpOMa realmente ad

obir:rrilli ta.li rkJ gllJ..St{!lcafta e se le restri;t,ioni che essa importi: non risulti!1o sproporzicmaze

ri.spetto (/ tali obierrivi ",

11 difensore riCDrda HJrresì çh.e, :>c1:00do là Conti Cos[itu.zional~, il d.iritto comunitario
~ così come

interpN:ta.rv dalla Corte di Gìusriz:ia. t::l.1ropca.- ~ immediau~menc~ applicablle tlell 'ordll:1amenro

it~Jiano, anche S~ COQtligg~t\[e con leggi nazioMJi antç:riori o posreriori; ~ ribadisce che La

legislazione t'~stri(tiva. italiana è ispirara da obiettivi che non sono idonei a giustificare gli ostacoli

aHe libertà tutelate dalla comunità e:uropea.

[n linea di fatto 11 contrib\lto d~fensivo sortoli~l~ c.he la "sQçlerà madre", ovvero la St::i.uley

lnt.ernarional BtttÌn,g Limited. è aurorizzata. a. operare come booluna.ker con provvedimento deila

Beuing Licensig C.:-ommittedi LiverpOOl &i scnsj del Betting Gaming ~nd Lotrèries ACt dd 1963;

che a la! fine corrispemdc la tassa sulle scorrun~:se (Gr;,nera I Betring Duty); che infine visne

sonaposr.a ai controUi previS't! cL9.1Piaco ìaglese (Inland ReVCI\UC8r.:Custom & Excise). da $ùc!età

private di Auditors (conttoHori), e dagli organi dì vigilanza per le so.cictà quotate in borea.

Il difensore p~ci$a altresì chi!:!gli iodagati" regolarmente ~,c.ritti alla camera di commercio, sono

ciro1ari di "centri ttasmi$done dati" (CTD). i qualI, 9UUà. base dei dati forniti d~llJ. sede

br~ro!1.nica,trasmectono le pun:uue raccolt~ alla stessa ìiiocir.:tàestcra, che provved.t: poi dir~£tamence

al pag3.1nento dclle vincite, ricom..',scendo al molare: de:! centra una provvigione in pe('centUal~ sul

volurr..e degli unporti scotnrnc;ssi.

Nella ;SCe:9samemoria viene:. lno_tre, comest2t:l la legittimità della discrhninazionc operara dalla

legislazione itaJiana nei con.fronti di operatori stranierI. rogolarmeme autorizzati neno Sr.ato

m2:rvbro, e qulndj ampjam~me garantiti sotto il pwfilo della siçure:.zza pubblica e de!la

prc:vel1Z10ne dei reatL

5 - Il ricc['So è staro à.')~~gnato al/;:j terza seziorle p~nalc di questa. CO!'te, la q~aIe ha ravvisaro

accemi ai novità nella. citata decisione G~rnbell.i del 6.11.2003, rispt1lO alle precedenti sent~nze

dclli] Cùrt~ di Giustizia europea, in ba.-seaUe quaU questa Corre di cassazione aV8vaCosta.ntemenre

rit~nm~ l... ~otnpadbWtà dòlla legislazione:: italiana rispetto ai prìncipi rutelaci dal diritto

...nq~

: I:J N I 01 I:J d 3d01I:Jnll:JS I:JdlSI:JNOW'l



2~/U5 200~ 10:13 FAX

:::,. .,

,
ì
~,
I
I
I

I
.

I
I
I

,.nn (\jib

...-.....-.- -"~..,...,,'
- .'~

5

c-cctJunitario. H~ ritenllto peJ;"'w,ntoopportUno, ;;t.ncheper ra rilevanza degli interessi coinvolti, cb.e

il m3:j:Ùmo organo nomofilat:tico rivalutl1sse sul pu.nto la pn:c.:t:'dente giu.risprudenza di legitti.mìr.à.

per C(lnseguet:1Za., con ordinaoza del 18,11.2003, M. rimesso il ricorso alle Sezioni Unite.

Il Primo Pr~idente ha assegnato il rlc'orso alle Sezioni Unitt:. tì.ììsando per la trattazione t'u<Ì1enza

dei 31.3.2004.

6 - Prima della udienza fissata, l'avv. Agnelio ha deposica.ro ul(edor~ articolata memoria. in cui

svilUppapiù a for.do le tesi preceder'lti,

Anch~ l'avl/. Francesco Misiani l'w.presentato memoJÌa difensiva reI: como d~n'inòaga(o Fabrizio

Nuti.

Hanno presentato memoria. anche molti altri soggetti "coll([oimen:ssati" al dis8c:qI.j~tro diliìposto

nr;llu ordinar~ impugnata. Più esattamente:

.. in data 11.3.2004 l'avvo~t.o Carle A!herro AnuH'tgiovanni ha. depositaoo presso la cancelleria

dd tribunale di Lucca una memoria Cì\ art:. 90 c.p.p. per conto di Patrizi.a. Lombardi, qualt:: legale

rapprestnt3.m~ della sociétà IPPOS. di LuO;.:J.,e di Ma.s£imo Ughi, Cjual.a legs.le rappresentànte

de-!la soci:eù Giochi e Scomm~se Pirer!Zt:::.sc:dente in Lucc.à, tltolal'i di autorizzazioni di p.~. l'::di

concessioni p~r l'esercizio di scommMse ippich8 e sport~ve nel comune di Prato, che in d:<i.ta

26.12001 aw,:v3.1J.Opre:s~ntam denuncia alla que:stun.'t di questa città contro :lli agenti e ì CTD

(Centri TrasmissioT\I~ Dati) che ivi operavano per conto della SWI.\~' InternatiQna.l Bettin~.

Il diiem;or~, oetr i.Iltert':ss~ dei suoi assl~titi, che detlnis~ parti lese nd pr~dimcnw de qua,

argomenta a :mstcgno d~lIa te~i della perfetta compatibilità della. normativa itali3na con il diritto

cQmunitario;

~ con ano deposicato in canccll~ria il 13.:3.2.004 l'Avvocatura. Generale dello Stato ha articolato

una memoria per çonto C1~Uapre~(dente d,81Consiglio d~\ Mini$tri, del rvnhlstro detl' ll'irano e dei

Ministro Dl';ìt'EconQmia t delle: Finanze (Amrnini5trazjone Auronoma. dci Monopolì di Stato -
Agenzia d(.'He Erlrr~te). Premette di avere ir.teti.:~$e a intervenire nel proC"-es~o,posto che si ~ già

cosriruita parte d vile. nel procedimemo pende.nle davanti al tribunale di Roma, al quale LItribun~e

di Ascoli Pken.o ha trasmesso per comp~tenza gli atti r~lativi ia Piergiorgio GaznbeHi e altri,

procedimento Mll'ambiro deJ q\.Jslè è in.tervenuffi la ::ì~nlenza della Corte di Giusrizia. in via di

intèrprctàZione preventiva ex art, 2:34 Ttatrato CE.

In ba.<;e~d una artko~ata argomenrazioM 1'A vvocatura Generate chiede l'acco~limento del ricor:!;u

del procw-a(Ore della Repubblica dI Pr.!'1f.o.

:tlNI8t1d 3dDltlnltlS tldlStlNDW'l
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Con sUçc@Sslva memoria di replica l' A VVOC4[U~-aribadisce le argomcmazionì già svolte e chiede

l'a.nnullamento della ordinanza impugnJ.ta;

~ con atto deposil1iUo in canceHerh:i il 25.3.2004 il CC.N.I. - Comitato Olimpico Nazionale

Italiano - nella sua qualità di ente conc~iona.rio per le $c,omm~sse sponive, legale des£tmtario

di prelìevi sulJe somme VI'J1:'S3cedagli scomme;:ttitori, si è 'costiruito parte civile: contro gli iodagOiti

per mezzo degli avvocati Guido V~ori e Ma~simo Ranieri, nominati procuratori specia.li- Ha

chi~to l'accog1ixnento del riccir!~oproposro dal procuratore de:ll;a,Repubblìca di Prato.

... in pari data è stata presenta[a m~oria dalJ 'a,vv. Giammarco Frenelli. difensore delle società

New Ber s.r.l. e Giada Bet s.r,L, autorizzate alla ra:.ccoltadi scorrunesse con licenze di p.s. c Wfi

conce$sÌClni da pane del C.O.N.I. e ck:l1'U,N,I.R.E.. Chiede: l'acco,ilirnento del ricorso del

pubblico ministcro.

.. sempre in d~ta 15.3.2004 harmo deposik\Couna me:moria dìfe-n.sivaex a.rte.90 e 91 c.p.p. gli

a\lvoc.atì Giuseppe &rnardi e Tla:a Castagnjpo1 per contò della Sisal S.p.A. o della Matcb Point

S ,p,A" persone offes~ dal reato COQtesraro in quanto titolari dì conc«:~~ioni pubblich~ per La

gestione di scorrunesse e çoncorsi pronostid su eventi sportivi.

In brev~ i difensori sostengono che la qU~$tione della c:ornpa(jbililà c:omunitada della. nQrma

italiana nun è rileYaLLlC;nel caso di spcck, posto che l'allibrnt:Qre e6tel'O non risulu indagato.

Essendo indagati soLo operatort italiani ch~ si trovaoo ~I. territorio Italiano è applica.bilc solo la

legge ~ion.al~, senza Che possa v'=tl.ire in rili(:yo il principio comunitario della libertli dì v
stabilimento.

Aggrungono cb~ comunque non si ravvisa alcilll contrasto tra la legge 40 l/ 1989 e le norme del

Trattato UE; c chiedono pertanto l'acCOjlimento del (icorsQ dc:l P.M..

~ in dat3 17 marzo 2004 ha presentato memoria. anche l'avy. Giorgio Perroni per con.to della

LottomlltÌca S.p.A., alla quale il Ministero delle Finanze ba concesso in es;cJu.siv3.l'eserdzio del

gìoco dt) lotto OIutomaci2:za[ocon decreto ministeriale: n. 4832 dd 17.3.1993, integrato Con d. m.

15.11.2000.

Il difensore pr~mette, che gli indaaati, q~lj CTD per la Sranley. raccoglif:vano anch!: giocate

conctrnentl il lotto italiaao. Pc::r coosc~enza sostien.e cht la Lottomati~ è persona offesa in

erdine a.I rr.:a.todi cui all'art. 4, comma 1, legge 4QU1989, siccome tirolar~ d~IlJinteresse. cht la

norma proregg~, di non vedersi usurpal"C te attribuzioni ad essa normatÌVamènt~ riservate. Di qui

- s~condo la memoria - la sua legittitD.~zione a intr:rloqulre.

famo p:rern~so sosri~n~ con varit= argomentazioni che le disposizioni del citato are. 4 aCl,fl$ono

incompatibili col diritto comunitario ~ non possono essere di.sapplicare dal giudice italiano,

3dll11:HIlI:JS I:Jd1SI:JNClW'l I:JlOSSI-,8 I:Jl
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7 ~ Alla udienza cameralè del 31,3.2004 i difensori degli indagati haDllo aderito alla ascensione

collettiva dalle udienze proclamata dagli organi forensi, ~ la Cene ha rinviato il procedimento a

nuovo ruolo.

E' stata. quindi fissata nuova udieriza per il 26-4.2004.

Ne! frau;empo l'Avvoçatu(a dello Stato, per conto del Mini~tcrc dd1'Interno, h.a. dcpcsil4tC una

nota esplicativa per illustrare le raiionì che glustifi~ano la neces,sitit che i concession~ per

J' t:sercizio di scomnu;sse oTIengaao La specifica àurorizzazione di polizia di cui aH'afe 88

t.u.Lp.s.

Anche il difonsore della Lottomatica s.p.a. ha depositato memoria di rtplic;.a per 50stenere ch~ la

persona oft"esa dal reato ai sensi ddI'arc. 90 c,p,p. ha pieno dtricro di ìmerloquirc:, sia pure

OiTtolarmcme, nel procedimento ~utdarc il! corso.

Il difensore d~U<:società Newbet e Giadaber ha presentato memoda di replica volta 1'1~ost~ncre

ctIe la normativa italiarta ìCltema eH scommesse non è dettata da mer~ ~sigenze fisC4iìli,ma dalla

necessita di combattere la frode sportiva (la fiscalità è uno Slrumemo importante, ma non il fine

della politiC3. legislativa).

[n (lata. 20.4.2004, !'avv. RoberCo A. Jacchia, ha d~PQsi[aro una memoria molt.o articolara ~r

conco deUa Stanley Intcrnadonat Be[[lng Lirnited. SostÌl:ne che 1\ bookm.ak£r britannico à parte nel

procedimento caurelare avendQ interes$e il cons~rVal't: la disponibilità degli strumenti informadci e

'Y

relematid che gli sooo stati sequestrari in via mediata ed effettiva. Conti'lsta invece 1:1titol.ariLi di

uno i~ po:;rllJ.a714iin c.a.poai soggettì che sono imervel)uti come s~'dice(lti perS01'1éoffese: ìnfarti -

argomenta - tra i vari interossi indicati com" oggetto della norma penale. quello dell'ordine

pubbliClf spe!ta per legge atl'ufficio del pubblico ministero e non agli orga.ni dei potere esecutivo.

m~ntre quelli fiscali (impersonati dal Ministero dell'~çonocnja e delle finanze) o economici

(impersonati dall' AAMS, dal CONI e dai concessionarì ~ affida.tari privati) non possono essere

invOtati ptr gjustifkare deroghe alle libertà di stlbitimento e di prestazione di servizi conS<lcrate

nel Yrat£a[ò CE. A tutto concedere qUindi questi ultimi wtere55i potrebbero consentire la

costÌroziom:di pane civile nella sede proccssual0 propria. mà 110n nelta.presente fase icc;idemale,

Nel merito confuta analidcamt:nte le resi delle sedicentì persone offese e chiede il rigetto del

ricorso del pllbblico rrunistf:ro pratese, prcvia. disapplicazione dell'aft. 4 legge 401/1989 lo

estreme subordine cruede prosp~t(arsi nuova pregiudizial~ iDtccpre::tativa alla Corte di Giustizia

europea ~ art. 234, ultimo comma,' dd Trattato.

U\ n 1711 u "n~,,",""'I'" T ,,' ..T
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In pari data lo stesso avv. Jacc.hia ha depositato U%1à~oria altrettanto diffusa per conto

dell'indagato Carmine EspoSito, in cui ripete le argorncmazionf di merl(O svolte nella memoria

Starlley.

Anche ìl CONI ha prl!!Senf3to Un'u,Jt0riore memoria.

Motivi de-Ua decisione

S - Va anzittlttQ ribadita l'esclusione dal procedimento della sodeti\. Ippos, della. socit:tà "Giochi e

SC<:Jmme5seFircnze"'. dei)' Avvocatura Generale dello StaCo. delle sècit(~ ...N~w Ber' c ..Giada

Bet"', del1a Sisal s.p.a. e ddla March Point e.p.a., d~ll$t Lottomatica s.p.a.. d~ C.O. NJ. e della

SCanley lntemational Bening Limitad\ già disposra COCIordinanza letta aH'tJdi~nza ~wera1c: del

26.4..2004,

8.1 - I primi otto soggetti hanno giustific~to. più o meno esplicits.meDtt, la 101;'0p((~tesa

legittimazione 31 procedimemo sulla bas~ dell'ar:t, 90 c.p. p., che attrìbulsce alle persone offe~~,

cioè ai titolari partiçola.ri dtWint~rcsse cu(elato dalla norma penale, la f~.coltà ai prescmtare

m~morie io
° b'11i $[3.[0 e grado del procedimento. Diversa è la facoltà. dei d.3ti.neggi.ati. cioè dei

soggetti che subiscono ur'Ja diminuzione pstrimonialc in com,eiuenza del re.<ito, i quali po,;sono

solo costituirsi parri 'dvili ~d e'$erèitare i rdativi diritti che l"ordinamento processuale riconosce a

chi esercita l'azione civile I1cll'ambito dd processo perWe.

Posto che la leg,g~ 40111989, rir.petto 11.1precedente: D.Lgs. 14A.19~ n. 4.96 sulla disciplina

c1ell'attività di gioço. ha iodubbiamecte ampliato lo sp~ttro dell 'oggeuività giuridica, che, se

prima era limiUira alla rutela degli inter~i fina.nziari. ora si estende a.nche alla protezione:

dell"ordine pubblico e sOl;ìa!e al fio.e di prevenire d~te\'"minate fo{mc di criminall.ra che: pOSS0I10

infilcrarsi nellà gesrione delle: sco.mrnesse ~ dti concorsi pronostici (v. $;( mulJis Cass. Sez. [fi, d~1

29.7. 19t}9, Darb<1li. rv. 214169; Cass, Se2-. II. n, 26145 dd 18.6_2003. P.M. in proc, Lattanzi,

rv_ 225743), resta da accertare quali soggeui possono qualHk.arsl come titoLari panicolari del

plurimo inÙ;:~'C!ìsepubblico tutelato dallà norma.

Ma, a prescindere da. tale qUc:stiO[1~,che incide SUlLaIncerta materia dei reati plurioffensivi, la

costante giurisprudeo.ta di legittimità ha più ")te chiarito che le pet$oac: offese dal n~ato non sono

lègittimate a partecipare al prOcooimemo di riesaQ1e del $equ~cro preventivo. c: quindi neppure al

giudizio di f:."lS:sazionecontto l'ordinanza che ha dl;ciso sul rksame, a meno che Don rivestano

3,[lche la qualità di persone cb~ potrebbero aVèTe diritto alla rt:3tit\.iz;ionc delle C()St':seque~trate

(cfr. da ulrlmo C<:ìSS.Sez. L n- 3123' del 16.6.2000. Clviero. rv. 216199) Ciò perché a norma.

L ~.. '""...
... ... -.., ~---
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deU'art 322, c,omma l, c..p.p. po1isono presen!4re istanza dì riesarnc $010 !'ìrnputato Q in.da~<tco c

U suo difcl15ore, !a persoua alla qualI: le cose sono sta'Ce sequestrate e qu.ella che:: a\freb~ diritto

alla loro fe8ticuzione.

Se n(:;deve concludere cbe l.) trlS PQ,w'llartdi che Part. 90 c.p.p. attribuis<:e alla persona Qffesa

dal reato pre$uppone pur sempre la legittimazi'Dne di questa a part@Cipare al procedimeuto.

In altri termini b no~a non costituisce una legìttimatio M prClcessunt - dr.rlvante im'ec~

dall'ari. 312 ~.p.p. - ma di'!>f'inis~e~oltauto il coDteuuto delle facoltà d,e la pel"SQnaoffe.s<'1

può es.et"d~Te neil'alrlbitò dd procedImento per il quale è t~uirData.

Inolcr~, per qu.anro appr~9so sì dìrà, non PO$OOt:10parr~ipare alla fuse di legitti(niÙL de1

proc~imeuto i sogg~tti che - come qUèl!i suddetti -- non haano partecipato aU~ prec~d~nri fa::iìdi

merito.

8_2 Diversa ~ iQ\I~èt:la (XI$Ldonedel C.O.N.I. (Comirato QliInpico Nazionale ltalialto). ch~ si è

costiruito parte dvile. Ad C.SSO,COme eme al quale lo St.ato ha concesso il monopolio ddle

sconm1~Ss~ 5ponive (divel's~ da quelle sulle gare di cavi:l.l1iaffidare aU'Unìone per l'incremento

dell.e razze e:-quine - U_N. I,R.E.) nonché la g~tione dei prelicvì sulle somme versate dagli

~çomIll,ettitorì, n()'u può nega.rsi la ql,!alità di da...'1JJcggiamdaJ rea.to di organizzazione abusiva di

scommesse o prooCistiéi su attivI£.-) sport1ve, t quindi la. P055ibilìtà dì costitULrsi parte civile nel

proc~'SsOpenale rel..tivo a qU1::storeato.

Tuttavia - com' ~ noto - l'azione èÌvilE: nd procès:>ù penale può essere eser~itata solo d<ll

rnomt:nfD in cui LIpubblico ministero prowuove L',Uione penale- formul:3.ndo l'imputuione ex art,

405 ~.p.P.. atte-..';;odl~ presupposto es$enzilJl.le dell'azione civile in sede peoaJ@ è che sia

indlvtdvato detlnitivsrnente un impu.tato nei cui confronti poSSQ esercitarsi 1~ pret~c;a

dsarcitoria o restitutori:!i, Nell~ pr"s~nte fauiEipeck:, p~rò, al1Cora f~rma aH:;,fase delle Indagini

prel~rì, l'azion~ pellale non è s(a(a ancora eserdUtla,: sicché- la costjtuzìol1€: di p;arr~ civile <.le!

c. O N.I. non può e:;ser~ ammessa.

E' appena H t:.a::'Jo dì aggiWtge.re tue la. COSèituzione di parte civile B;sMritamentt fana

dzl\' Avv0C3tura dj. Stato nei distinro prOCè$:'iOGambelli, n.on l:l abiliti!. automaticamente a

pàrtedp<lre al. prto'5l:nte procedimentO, posto che la legittitna!w ad prace.'i_<ili.fnè limit..1tà al singolo

rapporro proces:mllie, identifk:~tO 0011 :;oto da.I suo oggetto (reato) ma anc:h~ dai :suoi soggerrì

(uffkio del pubblico Inlnisrero, imput.ad,parti ci\.ili),

8.3 - Ancora diverso infin~ è il titolo addotto d;ìLla Stanley In.tematiooal 8etting Lmt., che

assurlle di avere: dir/w) alla. re':stituziol1e d:.:lie azi~nde c èOSè ,$(:quesrrare, in quanto a.sst:riwnente

proprlc['Iria del s(;jtwt:J.n:,-'che '"'incerfacçilAuo" r..asa. ma.dre inglese e ag~f'\zi~ ì(ahan~,
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Pr~scìndendD in qUè::ùta sede dalla nc.ce-s~arla. veritiça dt:i presuppo$ti f'3ttU&\i da cui derivi un

inrcce8se, at)';:;t:\t:indiretto. <ilila restit\l:ZlOl1.e degH apparati telematici di collegamento rra la S't'a11ley

e i suni agemi iwi.<:lnl, bast9. qui osserva.rc che noq 'Può rit.enersi legitthI'U}to a partecipare al

giudizio di c.assazjon~ II soggetto çhe" come la St.anley, sia rimasro estr:.'H\eo al preceQente grd.do

di giudizio. Questa eaere ha già cotrtttamente c.hiarito che dal cDmbinrdo disposto degli am. 325.

primo conzmn., e 322 cod. prQc. p.m. .'iLdeS'I.mu; che! .'ìOrw legittimJJ.tia. p,vpvrre rlcorso pet

casuzzial'..i? a.VW:!rJOle ordina.nze fl!1Sea 110rrr...1d~ll'(1.n. 324 cbd. proc. peno (n'esame i.n terrttl di

sequestro preventivo) solo i soggerti che flarmo parreciparo al rda!ivo pmcedirT1£rtto di neSClme

(Cass. ~l"m, n. 1318 del 24.5.1994, Min. l\i13rina mercanlile e Min. Finanze in peoc.

Franc:oMri, rv. 198865). La ma.s~1mavale per r;::sçluderenon solo il porere di impogruaione ma

anche qudlù di parrecipazione al giudizio di legittimità, e:ss~ndo principio imnumeote

all'ùrdiw!mento p(Oçes.suale penale che po!IJsono partecipare ai gradi superiori det giudizio

solo i ~Qggetti che hauno pSr'U:cip~to ai gradi inférlori, non pott'.ndo il ra'p\X)rtù processuale

indudere s'Oggetti nuovi nella sus evolU2tQn~ da ufi2rsdo alPa.tro.

9 - l\ qut!sco pun.to, prIma d! aifrontnr~ la questione rimessa a que$te S~zicni Unir.e, s~mbra

opportuno ai:~nna~ per rNm:tn.it,api allo stato <k:l!a norrnalivà italiana in materia dI scocnmt.:SI,;:ee

concorsi pnmostkl, sottolineando ì prcfill piu dlE.wantÌ per il thernG(deddendum.

In linea di pl'i1'1cipìù ",'i.g~\i'à.in que!òt.&macerìa un monopolio srMàle pres~ocb~ assoluto, Inrani

rare. 88 del LU,l.p.S. (R.D. 18.6.1931 Il. 773) stabiliva che I:'1Onpotesse esser~. concessa Ucenza

per l'esercitio di scommesse, fatta c:ccezìone solo pt~! le: .r;c.om~S$(: nelle cors~, ~lle ra~t~, nei

gmochi di pallfl. o pallone o 111alcre. suoi1i g~rc;, quando l'esercizio deU~ ~ç\'munCSf)ecL)sdtlliss~ una

condizionr;: n.c:c.cssariaper i'uule svoigimé!Mii')della gara

$uccesr.ivRme:nte è st.ato em.anato il fOfldamltnt<,.le D.Lgs. 14.4.1948 Il. 496, che comincia ad

atkntarc:: la rigidil;i del monoPQlio l': ad allargare 1:'1.pC\s~jbìlità di ricorrere a terzi col1ces3ionari.

Infatti l'org,mizzazioI1e ç l'c:s<:rcizio eH giQ'-hì di abilità c:: di concorsi prono~tid, per i quali si

corri:iiponda una ricornp~nsa di qu.alsiasì natura ~ per la cui partecipazion.e sia ric.biosto il

pagame:1to di una posta in denaro, sono sempre r-iscrvaci alto Sta.co (Ministero delle Finaoze), il

qUàle p~rò può g~stire \' attività \) direttaJner'ltè
"

indirottamente atUiavcrso p.;:x50ne fisìche o

giuridich~ çhe diano adc:guatc: garanzia di ìdoneh:à.. rnoltrt~ la ge£tio!.'le delle scommesse c dei

C0l1COsi prunostici ~ dit~ttu.m~nte dservaw al c.a.N,L () all'U.N.LR.E. quatora siano connC::$:d

con r(w.l1lfcs(~imu spor{ive organì.zzate o svolre sotto il cònu-cllo di q'Jesti enti, i quaJi devono

~orrispoM.ere una tassa (ora imposta unica) sull'ammor'ltan::. dl:gH imroici lordi.
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In scguìro. per ClIn.crascare il preoccupm1te aumento delle t'roc1i nello svolgimento deUe
.

competizioni agotJistich~ e il dilagart delle s.comme$$= clandesrine, viene croana.ta la legge

13,12.1989 n. 401, La qua1~, con l'art. 4. sandsce penalmente varie ipotesi di esercil-io abusivo

delle SCOcmnesSé.

[n particolare questa norma punisce. ora c:on la reclusiono ora. con t'arresto e l'ammenda: a)

l' ~ercizio abu..sivo del g.ioco c1ellotto, di s~onunesse e concorsi pronostlci ri:5crva.t:ialto Scaco o ad

altro enre conc~ssionario; b) J'escrcizto abusivo di sCommesse o prollostici su a.ttività sponive

gestite dal CO.N.L o dall'U.N.I.KE; ç) l'os~rcl.zio abusive di pubblicbe scommeS$~ su altre

competizioni di ~rsòDc o animali o giochi di abilità; d) la vendlrJi sul t~J:Titorio nazionale, non

autorizzata daII'A.A.M.S., di biglietti di lott~rie o cti analoghe manifestazioni di sorte dì stati

esteri: e) ta. partecipazione alte operazioni di cui alla 10Cl.d) mediaJ'ltl: la raccolta di prèDowione

di gioCAree l'accreditam~nto delle re1at.iv~ vincite e la prom.(')zionc e la pubblicità effettu<lta con

qualunque mezzo di diffusion.e [queste duo ultlm~ lpo[esi sono state imrodotte con le leggì

537/1993 e 133/1994J; f) la pubbJldr.à \hta in quaJsia:sj modo all'èsercizio deUe scommesse, dei

giochi, del concorsi pronostlci abusivi; g) la rnera p~tleçipazione alle scommeS5e. ai giocbi e ai

coQcQrsi proMstici abusivamente gestiti.

Giova son:olln.t:.àre a quet£O punte chc. secondo la. cost:.mte giurisprudenza di legitdmità. già io

base aila oormativa t:e:;cécitata l'esercizio di pubbliche scommesse su c:ompetltioni sportive ~

sempre soggetto all'autorizzazione di polizia di cui all'art. 88 t.u.Lp.s.. sicch~ è punitO çome

abusivo dall'art. 4 le&gé 40111989 l'esercizio non àutoriz~{o di scommesse su compecizioni

sporrlve, anche :aed~tto c6crcizio si svolge solo in parte in territorio italiano peI' CDnto di operatori

stranieri (cfr.. fra le altJ:"e,Sez. nr, n. 2947 del 16.11,1995". Sanungelo. l'v 202786; $ex- IH, o.

519 deH'8.3.1997, P.M. in proc. SC<:)lfari , rv. 207288; Scz, IIl. n. 2530 dtl 16.10.1997, CaC.J.ce.

rv. 209626; Sez. In, D. 1999 del 1.7.1999, De Giulio, rv. 214220; &z 1II. 1'1. 1963 dél

29.7.1999, Ba.rblJ.ti, rv. 214169; Se-.2.m, n. 124 del 27.3.2000, FogUa, rv. 216223; Sez. ne n.

7764 del 4.7.2000, Viceruini, rv. 216986. che funno applìcazion~ più o meno ITloùvatamcnte

dell'4ft 6 c.p.)

Iu seguiro la normativa SI evolve e pcrftziona ulrt;riormertt<:. Con kgge 28.12.1995 n. 549

(mi8ur~ di razionalizzazione deUa finB..t12<),pubbl~) si stabilisce che t'i! raccolta dcHe giOaire dd

lotto e dei concorsi pronostici deve essere eff~ttua[a dirtttàrncntc: presso le ricevitorie a ciò

espressamente autori.7..zate, non ~ssendo ammessa alcuna font\à di intermediazion~ (art. 3,. comena.

228) Con una importante inoova:z:io\1e si atttìbuisce al C,Q.N.L la facoLtà di affidare la 8~tionc

delle 5comroe:ssc: ad esso ri$erv~te a persone tè>icbe, sodetA o altri enti che offrano adeguate
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garanzie (an, 3, comrna 229). Al C.O.NJ. sono destinate determInate quore di prelievo

suIl'ùuroico lordo delle scommesse, al nettQ dell'imposta unic;:.ae delle sp~se. stabilendo che !'eale

pubblico deve destinare una quota di questi proventi Detti allo scOpo di favorire la diffusione delle

attività sportìvc, étttraver$(J inte(venti destinaci a infciJscrurture sportive, anche scolastiche, nOl1ch~

allo sviluppo deUe attività deì se((ori giovanili e dei vivai per le attività agonistiche federali (art.

3, comma 231),

Il regolamento del Ministero delle FInanze ema.nato in ba$e a quest'ultima lesge (D.M. n, 174 del

2.6 ~99g) prevede appul1to che il C.O.N-L possa amibuire, con gara da espterara secondo la

normativa nazionale t; comunitaria, lo concessioni per l'eserc!~io delle scommèS.s~ sportive a

totalizzatore nazionale c a quota fissa a person~ fisi<.::Oe,società ed ahri enti con idonei r~quisitì

anth.e fWiWZ~ri. preoccupilndosì d~lla trasp<ircnza del l 'assetto proprietario dei soggetti

concessionari ti di una razioll3.1c disltibuziòno sul territorio d~i punti di raccolta e accottazione

delle scommeSSi;; (art. 2, comma l). A1 fine di garantire La[rasp:uen.z.a dell'ass~tto proprietario, se

li concess(oll3rio è istiruito in fQrnu~ di società di c.apitaH, si sta.bilisce che le azioni aventi dirirto

di votO o le qu.otc vanno intestare a persone: fisiche, società in nome collettiVo o in accomandita

semplice e non po~sono essere trasferit~ pl::r scmplico girata (arr. Z comma 6). In.oltre, è vietata

ogru forma di imermediazione e li: $comme$se devono essere effettUate escluslvamonte presso i

punti di accettaziont: espressamente autorizzati dal C.O. N. L c: dall' autorità di pubblica sicurezza

(art. 7).
\Y/'

Analogo 9i~tem:a ~ previsto dall'are. 3, con1rn8. 78 deUa le£ge: 23.12.1996 n. 662 (misure di

razionaliz:za.zione della tina0Z3 pUbblica) per la gestione delle:: scorrunt:'Ss~ relative ~Ile COf5Cdei

cavalli. che si preoccupa tra l'altro di assicurare Un costante monitoraggio del bt:nessere degli

animali e la prevenzione delle pratich~ dì dopiag.

Il regolamento emanato in b3Sf!a qW!$C3kJlgc (D.P, R. 8.4.1998 n" 169) prevede: la possibilità che

il Ministero delle flnanze. d' imesa t011 il Ministero per le: politiche agricole, attribuisca la

concesskme deJreserdZÌo delle SCQmmesse sulle corse dei cava.lli li persone fisicl1e è società con

idonei requisiti anche in orljìne alla solidità finanziaria, a~icurando era l'altro la. lra~parenza

dell'assetto proprietario degli enti CO[lcession3J:'i ~ 19. razionale c bitandata. distribuzioI1C sul

territorio nazionale della rete di raccolta e accettazione delle scommess(!. Anche in questO settore,

S~ il conC~sionàrio è uaa socier~ di caplr.ali. le azioni con diritto di voto ~ le quote SOCiélLìdevono

essere intestate a persone fisiche, società in nome colle[[ivo O in accomandita semplice e non

possono ess~r~ trasferite per gtrata.
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Ancora più dire[[ameDte impott61"\ti per lo spc:çjfico oggetto del pr.esente: procedimeQto sono le

i!J.novazioni introdoCt~ C()n la legge finanzÌaria 200 1 (n. 388 del 23.12.2000). L'art. 37 di questa

legge. i!1fa(cì. mòdific.3 l'art. 88 t.u.Lp.s. t;; introduce d.ue c.uovi commi ~l citB.tO art, 4 legge

401/1989.

Il nuovo testo dell' arL 88 pre=nde atw - p<:r così d.ire - c:he nel siscerna delle scommes~ç la

concessione a soggetti privati rt~n è più una eccezione t riformula per conseguenu la necessiti

della Hce1lZi!ai poljzia come regola g~llera1e, invec@ che tome de'fOga a un divieto. colkgandola

strettamente al sistema delle concessioni. Infarti "la licenza ptr l'e:òercizio dene scomm~s~ può

esseJ;"econcessa ~sclusivamtnte a soggetti COllco$sionari o autorizzati da pa.rte dei MLnisteri Q di

altri enti al quali la legge ris~rva la facoltà di organizzazione e gestione delle scommesse, nonché

a soggetti incaxicari dal concessionario o dal titolare di aut(Jri~ione in forza d~l1a stessa

CQn~-essjoneo ~urorjzzazion~~. Diventa così più esplicito quello cbe a.L1ch.eprima era comunque

indubitabilc: il privaro che voglia eserci[are un' arcivirà di scommesse pubbliche deve: e:sscre

munito SIa ddl'autorizzazione di pubblica sicurezza sia d~\la conco5s1onc.

Coc{(:ntcmen(c l'art, 37 delhl legge 38812000 illtI"oduCè nel succiLato art. 4 kgge 401/1989 il

c:omrna 4 bl", secondo cui le sanzioni penali previste:. n.ei conuJli precedenti sono appliCOite a

çhiunque. privo di concessione, autorizzazione::: o licenza di pubblica skurezza ai SensI dell'art. 88

t. IJ,l.p ,s.. svolga un' attività orgaruZ2.:ita diretta ad ac.;tttare o raccogliere, anche per via teldonic.a

o telematica. scotnmd;se di qualsiasi ~en=r~ da cbiunqu.e gestite in Italia o all'escero.

Conte:stualmc:me si introduce anche iJ COffil1'1a4- rcr, che applica le stesse sanzioni a chiunque
\, I

offc rtUi la raccolta o la prenotazk~oe di &iocare del {(')tto, di concof()i pronostic! O di scommesse \Wv'

per via telefonica o telematica. ovc sprovvisto di appòsita aucorizza.zioce all'uso di tali mezzi. Si

pr~isa èosi che per la gestione di scommesse pubbliche. pe. yja telefonica o telematica i::

necessaria. oltre 311a conces;sìone e aU'autori:a.aziolì~ di poliziu. anc.he: una sp~éÌr1c.a

amori2:l.3zione del Mini6t~ro di;:ll~c!')muni~lOni in relazione: al mezzo impiegato.

Nel frarrempo il D.L. 8.7.2002 n, 138, convertito [n legg~ 8,8.2002 n. 178, M stabìlito

l'unificazione delle competenze in capo all' Anuniniscraziotlc Autonoma dei Monopoti di Staro ;,

(A.A.M.S.), atta quale 60no affidatt in ç()llcession~ tutt(: le funzioni Ìn materia di orgJT'1iZZfà2LOne,;:
~ .,

~
ed esercizio dei gioch.i, scornrn~sse e conco~i prooostici. ferma restando la ri~t>rva a favore d.::1

C.O.N.I. prevista dall'art. 6 della succitata le~ge 496/1948

D.. ultimo è in.tervenuta anche la legge t10llnziaria 2003 (n. 289 dei ::n.12. 2002), ta quale con '~

l'art. 22, commi 8 e segg., disciplina il [rasferimeato delle conç1tSsicni, preooccupandosi dcl13 }

Idoneil!. dei locali c d~Il3 razi.onale distribuzione degU stessi !'leI rerritorio. c:' stabilisce
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espre.!.s~ntl: che alle pr()cl;dur~ coocorrenzi2.H di a.ffidameoto delle concessiooi poS~ODO

partecipar~ anche' le società di capitali (sulforigine e il signifk..:a.to di q\)est'ultirn~ norrna $1 dirà Ì11

appresso).

lO - .A,naloga3. qucUa italiana è la Iegislaziol1t vigeDte. r..el Regno Unito, chI: tl)ìUlb pacifkarnenk

app!ica~ ~ la SCFIDley1.ntemational Betting Lmt.,

Ai 5CDSidel Betting \'.mming and Lotteries Act del 1963 per opE::(ar~come bQoklrtaker è I1cccssaria

uo'a\ltoriz~ionc riwci~ta dal Bettiag Liccns(ng ComrniW::c lerritorialmtate comperente, cosi

come è nece£s.a.ria. u.na licenza p~r aprire ag~nzie di scommesse. n ~onr.roHo pubblico che: si

GserciUì.attraverso il dhtscio di qu.este 2QtOrizz.u.i.on.i.riguarda sia. i soggettì, di cui si verì.tìc<I

l'idoneir.à praféssiooale e moralc, sia. i !oc.n.li c: In gcn(:(t: la dirncDsionè [CHitor'iale. dovendosl

verificare l'idoMità dei locali stes/;j sorto il profIlo dell'ordine pubblico, nonché la èongru€'.nZa dei

punti di accettazione con la domanda diffusa nel terriwrio. In COf:rCl11.;acon questa impùsrizìonc.

l'aucon.zzazioct' è rlc.h.iest~ al)..tnepeIogli agenti di un committente già autod~zaw.

A differcnz,a di quanto prevode la legislazione ic.aliana, però. Don possono essere aurorizzare i~

person~ chf!i non siano residenti da a1rneno sd me~i nel te:rritorio del Regno Unito o lo::socktà èh~

non risultino stabilite da almen.o St::imési ndlo stesso territorio.

Sono pi.èviste sanzioni pttnali. (pecuniarie, e in certi casi arl(;he detcmivc sino a seì mesi) per chI

organizza 5conuncsse 8cnr..a autorizzazione a In IOC.ali senza lice~a.

11 - 1';1l1toprtmtS5:o, si può :;lJfront.,\re la queStione rimessJa. a qu~sre S~z.ioni Unite, che così

suoo.a:

"Se a segallj) di!l/n. sent;mza della Corta di Giu:Jlll.ia delle COtnlmhà Eu.ropee 6,1l,2(}()J in CCl1{J(J.

Gafl'.beW. l'a.rt. 4, comn'W 4 bis, ddla legge J!) dicembre 1.989 n. 401, il'uro~tot{(I dall'art. 37,

comma 5. d~Llf'lL 23 dicem.br4! 2000, n. 388, ch~ san.zi<m.apenalmenu: ['CJ.t1ivitàdi chi svolga. in

Italia aai'Vità orgàniuara di acceuaz.ione, raccolca, prel1.Ola.z.iQne,anche per j)l4 talefvmca (J

t~(emll(ica, di sco,.,U?z.e,t~edi quaJ.s'fa..sig~l'Iere) da (.'hiunque accettal,: in ltalta o ali 'el:;tero. in

asstl'!,!,a di c(J/Lcfssione. aUlOtiZZ'lZlol'/.t! (J licen;;a, debba €SJeN! disapplica.to tkJ.t giudic~ itaUa.r.o,

in qU4J110 in contras'to COft La r/'off'!'/lJliva cçrtturUtaria sulla liber(Q. di Jtabilim.emlJ (t sulla liberC'.

~ prestazione d£i .~ervìzt al! 'irf!ernO dlit/ territorio ckll' Un.Ù:me Europea. ",

111 - La giurlsprudenza delLa. C ,O. ~uropca si era ~ià c:spr~!'sa in c-~si Maloghi m modo

LULifurm~. anche se progressivaLIl~I'Ite più inf;isivo.
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Così nella sente:nz.a 24.3.1994 SChindler, Cal"tlSilC-27S/92, i\Yeva starui(o cM una nom;.ativa
.

nazionale c.he vieti agli org:ln~!Ori di iotterie <1ialtri St<.\timembri di promuovcre le loro lotterie

e di venderne i biglietti (sia direttarTlf"'t\te ~ia per il tramite: di agenti l0C4H) ne! territorio dello

Stato membro ché ha ~tnanato dcuJ;l.t1or£nadva costlNisce un ostacolo alla libera prcstaZione dei

servizi di cui all'm-t. 59 (ora 49) del Trattato CE; tUttavia que$~a normativa, quaLora 0011componi

alcuna discri.1niDazj(')~ i."1b!1Sealla nazionalir~. può risult.1ItJ giustificata pè::r il facco cb.e persegua

scopi leg:lti alla tUtela dei consumarori e alla protezione:: ddl'mdin~ socì.all.!i,la qua!r; si preùcc.up:i

sia delle modalìtà di org~flizzazione delle lotterie si~ della ck.sti.na7.ione: dei proventi a scopi

$O(:.ialmenterileva.nti (di c,ulrura, sport, beneficenza e simili)

La sentenza Laar'a del 21.9.1999, Causa C~124/97. smbiliva che una normativa. na.zionale che-

unpe-disca a. opc;nnori di alu-i Sr.a.timembri di mem~re in clrcola.zione apparèc~hi auromaticì per

giochi d rAzzardo cosdtuiscl:: un ostacolo alla libera. p~staziooe dei !Òervizidi cuj a.1!'art. 49 del

Tr.9rIato. ma pw) essere giustificlir.a, ~t: non implica alcuna discriminazione iQ b3.se aH"
nazionali1à. per motivi colmessl aUa o.uela dei cQnsumatori e alla. pwtezione dell'ordine sociale.

AllCùla più. eminente al pres~atc casc) dI specie è la ::16menz.adel 21. t 0.1999, Zl':!ualti, causa C.

67/98. la qw.le ha stabilito t.::heuna Qornuttiva MZiQt:\ale ch,e':ris~rva. a taluc.ì enti il dirìn:o di

csen;iwe scommesse sugli aWèIlimt;nti sporrivi, e ch~ impedisca CQSLagli opi;!ratori degli altri

Stati membri, dift.:ttameme o indiretmmeate. dì pror.:cdert essi SCCS$i3..I1\~erçìz.io dì scommt~s~,

costiruisce un ostacolo alla libera prcsl1a;Zione.:ki servizi. Tuttavia quBSta.aormi4tiv:i r~trittivG può

essere giu$dfh:::ata, qualora nOtJ componi alcW1a discriminazione in bas~ :tUa naz.iona,liill da

tsigl":uze ~mper;nj ve di int~r~st generale, qllali la tutela del gioc.more, la. lotta alle frodi .~ ai/e

iItt11trazioni criminali, sempre che k rcstriz.ioni imposte dall2! normativa non siano sproporzionare

rispeno a tali esigenze:;. Prec.isa !a $e~nzl1 che rientra nel potere disc.re.zionalc dcdlo Sfaro

n1cmbro vaJut.are se, per- l'ob:i~ttivQ perseguito, ~i3. necess~rio vietare totalrnent~ () patzb1rnt:nt~

!' esercizio d~!ie $oorrL!n~sse; Ò sè',ltanto lirnlcarlo, p~cvcdt:ndo a rale scopo IT\.OdJ;t1itàdi CJ.mtro1!o più

o meno rigld.::.

Anche la rt<:.:eme pronunda dell' l L 9 .2003, c.ausa C~6/o J . Anornar) offre spunti inrer~saX1(i noll:a

sogge~ materia, C<'J!11:".S5a,la Corte (Terzil Se..~ìone) :1ff~rm;a che una legisla.2ione che:: aotorizz:.:!

/'~erc~io commerciale e la pratica dei giochi dì SbW~ (I d'<J,zza(do whatLto nelle !làle dei casmò

efiistenti nelle :w::e eH gioC:a istitui[1'! (Or! decreto I~gg(":, e cbl: si app1ica md~stintam~me ai cittadini

\!1azionalì e ;ii ciu:,adiai di alrri Sraci membri, costituisce un ostacolo alla lib~r3 prestazione dei

,;ervi2i, Tutt:G\vl&gli artt. 49 c segg. del TrartAro CE non ostano a una siffatta legislazione

C'lazionale. (enuto tt)UW delle finalirà di politica sociale e di prevenzione dl."lIe frodi che nc

-
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co~titutscono ti fon~enCo. Ribadisce la sentet11::1che spetta a.lle autorirà nazionali valuta.r~ se per

lo scopo pers~gulto sia n~ssa.rio vierare l'atrività de qua o sottoporla il. çontroHi più o meno

rigidi...

-. Alla luce di queste pronuncI;:, la giurisprudcI1Z3 di l~giCtimit:à aveva sempre ritenuro che l'art. 4

della legge 401/1989 fosse comp:nibile con il diritto comunitario pt"rché dettato da esigerv.:e

imperadvc di interòs~e gl:ceràle (cfr. in particolare le <:;~btesentenze Foglia e Vi~ntini, nonché

Cass. Sez. IU, n. 36206 del 6.10.2001, Pugliesc, rv. 220112)..

11.2 - La sentenza. Gamb~lIi si i.:$crìve in questo costante tilon~ giurisprodenziale, ancoe se

contiene considerazioni innovative che hanno suggerito alla seZlone remittente la nec.essità di

ripensare il suo preced~nte orientamentO, che non aveva mai dubtraco deUa compatibHità

comunitaria della legislazione italian/il.

Coc questa senrc::nz3.la Corre di Giustizia, adira ai sensi d~H'a.rt. 234 Tratuto CE da un giudiCl;

ìlalÌADOper un caso (perfettamente coincidente c.on quello presentè) di sc:q!Jè:Stro preventivo di,
aziende italia.ne collegaL'e alla Sla-nley. stabilisce nel disposidvo che" Wta l'lornl4riv12 na.:donale

con.leneme divleti - penalmi!rue sanzioNlli - di svolgere alrivirà di racc..o/Ja, açcettaziOrIe,

preMtazione e !rQsm1$sio/'1~di. proposte di u:orw'~ssa." relative, in. particolare, a e'Venti sponivi,

in asse/'l.lll di concessione o autoril1ll2.ion.e rUascla.la dallo Stato membro imeressato, ccstiluisce

un.a. re:;rrlzione allfl libenà di srabiltmemo e alla libera prestàZione dei servizi previste,

rispmiv(:lTn~l'1le,agli aHt. 43 e 49 CE. Spetta al giw1ice dd rinvio verificare se lale normLl1il,'a,

allo. luce d£Ue sue (:Orlcretemodalita di appUca.::.ione, risponda !'(~almer:it:ad ol;ieuivl tali da

giustificarlt1 e se le restn'zicmi che essa propone nQn risulIino sproporzion.t.ae "isp~tt() a tali

obiettiv'~ .

11.2.1 . Occorre: a qu~stO punto precigare che l'imc:rprc:tazione pregiudiziale dettata dalla Corte

europea ~ì sensi d~U'art. 234 dd TrattatO t! rilevtmte e vincolante: p~r il giudice italiano anche se -
come nel èaso di specie - L'allibratQrc straniero nOI1 è sottopOSto ad indagini ud pres~nte

proc.edinl~nto .

[nfuttì I'~t. 234, realìz%<\ndo W1:.1forma di cooperazione tra giudici nazionali e Corte di Giustizia.

configura un meçèanismo cenc:raH~zato di interpretazione del diritto comuGÌc:iirio reso a garantire

la CC'w;zza del diritro in tutd i casi in cui si deve f~e applica.zìol1c d(:l1a norma So[[oposta a.

taterprelaziolle pregiudiziale.

Il giudice COUlunitarIo ,ha quindi U['J.rnooQPolio [m~rpretativo del diritto comunitario, ma non ha

competeI12a sul diritto nazionale (CO 1.12,1965, Causa C<33/65) Non può quindi procedere alla

. -
.. ~ . -
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.
. delle relaliv~ norJI'l1: di diritro interno. della fattispeClc concr~ta evahnarionc o alla qualificazIOne. .

9 1982 C2U~ C-17/81 Pabst).C 52/76 Benedetti; CG 2.4, ,(CG 3.2.1977. Causa r ,

O delle fiOnIlC comunitarie da essa, - 11cazioDe al caso cOT1cre(
Inoltre gli rìmane preclusa I app

C 137/84' da ultimo CG 1 L9.2003, Anomar. CausaiQ[erpretate eCO 11.7. 1985. Mutsch. Causa - ,

C~/Ol,),

. . l tare là pertinenza delle questioni di diritW posee d3..l1aS rra iavece al gIudIce oazion.ale va u
. .

~

re
...' l' neces~ità di una pronuncia pregiud1z1aIe ex art. 234 (CGconcroversia di CUl è investIto I;: a

27.10.1993, Enderby. Causa C-172/92,; CG 2.G, 1994. Causa C-30/93).

11.2.2 - Ritornando alla .sentenza GambetIi, il prÌI:r\o elememo di novità hnmediatamcnte

pc:rl;epibilc ~ta od fatto ~b(! 1.3compa.tibilità comunitaria d~Ua nortnativa naz ionalt: è qui va.lurata

con riferimentQ non solo alla libera pr~sta.zione di servizi ma ~mche ~na libertà di scabil imeato, la

quale ai 5~IlSiddl 'arI 43 Trattato CE esprime il diritto cfell~ persone fisiche o giuridiche di uno

Staro m~mbro di [rasfcrirsi nel territorio di altro Stato mcmbro per accedere aUe attivlrà DOn

Slllaf'Ìacè,~r coscituirvi e gt$tirvi imprese. o per aprire a~cnzie. succursali o tiliali.

La (iberti di sc.abilimcmo :si dìsrin.gue dalla fjbl:rll pre~taziont dei servizi per il c.arattere non

episodico c: non occ.nsionale dall 'attività esc:;rcitatanc:JloStato ospitante, c dalla libera circolazione

dei Lavorarorì per il caratten; non salariato detla Stessa attività..

Il parametro dI riferim~(lto di cui alI'are ~, quiadi, :>i aCtaglia perfettarnenle aWattività dì

gestione deUe scornmc:sse che la socieQ britannìca Stanlcy esercita nel cerrirorio italiano actraverso

i suoi agèu'ci, incarkati della prenotaziOD.e:, della raccolta, dell 'acc<:ttazìOLlC:c del pggameoco delle

scommesse- str;sse.

Un secondo dememo di novità, peraltro l'oolto rel.a.tivo, sta in alcUIli passaggi argornl!:mativi della

motivazione:'. Sono pcrtctrament~ in Ilne<l con la pregressa giurisprudenza
~omw!icaria j~

aff-erm~ioni s~con.do cui toS'tituiscc una violazione dc:Ua libertà dì ~t.abiiimento e della libera

prest4.ZiOD~dei servhì la disciplÙ18 detl'art. 4- della le~ge iWiana LI011 1989 (pUnto 59 della

motivazione), laddove impone; 3.) rt:scriziol1i alla Stanle)" pc. l'esercizio di scomm~$t: nel

terrirorio iraliano anraverso IJM rete di agoIi2;ie ivj stablIite (punto 46); b) rcsCrIzioni alla StMléY

per fa prt".swione vi~ rot~net di servizi di scommesse a de.stin~t.arì italiani (punto 54); c) il

divieto pe1'lal~nre sanzionaco p~r i giocutori it..'lliani di connetteJ"sl
O" line çon tI boòlan.akerstabilito in. Gran Breta.gna per part~ipare a scommesse da questo org:imlzzarc:-(pumi 56 e 57).

,,- - - ..-
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Altrettanto in linea con la pregressa gjurispC))d.enza è l'aft'ennazione secondo cuì le suddette

r~tTizioni po~sonQ essere giustificate solo S~ sono: a) dettalC:~da motivi imperativi di interesse

generale, b} idooee a ganmeire il pers~guirncnto d~llQ scoPQ, c) necessarie per il r~gìungimeoco

dello scopo, d) applicate iq modo non discrlDllnarorio (punti 60 e 65).

11.2.3 - Alcune: relative novità sono io.vcce ravvlsabiH laddow la sentenza GabeUl prende in

~S3me alcuni di questi motivi di cui il giudice nazionaL~ ctc:vevalutare ia porr.a.cagill$tificativa.

A t.1k ri~W"do il giudice nazionale deve anzitutto ~scluctérc ta portata giustìfic.ativa deU~ fl11.3Htà

fiscali, che sono esplicicamenre addotte in mollissimi imcrvc::mi legislativi e regolamentari della

Staro italiallo nella so~ett:a .t:r'1aterÙl,Non può assurgere a uo ruolo giustific.ativo neppure

l'esigenza di finanzwe a.ttività sociali attraverso un preli~yo sugli intrùiti derÌvanci Qall.e gesrlème

delle $çommesse, giacché questa è una. c()ns~guenzn accessoria, ma non una idonea giUStificazione

deUa politiCi rescrittiva (pumo 62 della s. Gabelli, nonché punto 36 della 8, ZambeHi).

AI contrario, pOSSODOgiustificare restrizioni ai princìpi c:omunir.a.ri èsigec.ze di carattere sociale: o

çriminale, quali la tutela del COOSUI'I1.atore,la pr~veazione della frode, il oomenLmemo deUa.

propensionù al gioço (c.d. lUdopatia), ma s~lo 5~ idonee allo scopo e per~eguite io modo C()e(enr~

e 9istematico (punto 67). E poiché a tale rigu.ardo il giudite rcmitténte del processo Gambe lii

aveva sottolinc:aw che: lo StatO iwreno persegue'" una politica ai jortfZ fi!spansion,li!del gioco t: delle

sCO/11111.esseallo stopo di racc()g,'lier fortdi. ttJ.1eMfldDi concessionari del CONI" (punto 68), la

Certe Iu..'isemburghese aggiunge che "/.a.ddove lt!. Q140rirà di urlO SCalO membro incoraggino f

consUntalorÌ a parledpan: alle lorcerie, ai giuochi d'azzardo Q alle SCOmR!ej'S£!affinché il pubbliç()

e,aria M bp1Uifici sul piaxo finanrlar£o, lt: Clutor'il4 di tale Sfato non pOSSOM irN()Care {'ordine

pubblico ~oci.aJe COii rigua.rtlo alle neçessità di ridurre le occ:asiortl dì giuoco per giustificare

provvBdimenri come quello oggetto della ca.ustJ.principale" (punto 69).

Sembrà qu~sca rargomem:azi.one più suggestiva per indurre a rivisiuue la giurisprudenza di

legfrrimicl t;be, prima ddJa sentc~ Gambelli, ha S~n1pre sostenuco t'i. cOluparibilirà comunitaria

della le::gìslazione italiàJ1a. E invero non si può negare che il l~gislatOre italiano da vari anni.

èvideI1tement~ ~r increment&Ie il gertitù fiscale, hn perseguito una poi itlc.9 chiaramente

~span.siva in quesro g~tt()re: basti pensan: alle lotterie "Gratta e ViIlCi" introdotta nel 1994

"

."

dal!' AAMS, al TOlO~ol lancJato da! CONI nel settembre 1994, al SUperEnalotl:o concesso alla

Si:;al neU'o(tobre 1997, al Totosei, pure lanciato dal CONI nel 1998. alla Formula 101, iSliCUÌta

con decrero minfsteriale dell'agosto 1999 ~ lanciata dal Mil"1i~tcroddl'Economia nell'aprile 2000,

al TotobLngol, altro gioco sportivo lanciato dal CONT oeI g~IU1aio2001, al Biugo, autorizzato dal

Ministero del! 'Economia nè/ 2000.
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Sì IÙ:ve osservar~ rultavia che questa politica espansiva ddle 8com.m~s~e c dei giochi pronostici.

secondo la stcssa indicazione della c\)rte IU8scmburghese. èomraddice lo soopo sociale di bnirate

là. propet'\eioG';: al gioco, m;;t nOI! quellI) di avitarc infi1rrazioni criminali: non è cjoè

incompatibile con 1 mo~ivi di ordine pubblico ~ di pubblica sic\llJ:'ez-~., che a norrws degli artt.

46 l' 55 del Tratbto CE "011.0attrettanro (se non più) idonei a giustificare restrwoDi ai principi

di libef'o stabilimenro e d'I tib0l~a pre5tazione dei servb:i.

1m/ero, la legi91azion~ ÌtaHaaa, votta com'è a sottoporre a çO!1trollo pr~ventivo e sUcç(:s~iyo la

gc:stiooc deU~ lott.eriej delle scommeSSé é dei giuochi d'gzzardo, si propone non già di COo(eoere

la dorcand:i ~ l'offena del giuoco, ma di ~ana.lizzarla in drcum CQntroUabili al fme- di

prevenlrn~ la possibile degenera.t:'loce c.rìminale, $içcbé ta.le legislazioIJ.1:;rlsulm c:ompatibBe co!

diritto OOJJIUwtarIo.Ques~a fUlalìtà è ben. individuata Uf:lla rel3.zione conclusiva della Comm.i.s..<;ione

parlam~rtt:a.rc di ind:J.glac conosddva sul stttore dei g10chi c delle sc.ommesse. recenr~mente

approvata ìl16.3.2003, laddove sottoli.n~ che "le esìg~nze di bilancio (che ~spu:ano la politica

e~pan.siva; n.d.L) dcvono trovare ut'\ rigoroso limit,= nella conferma dei compiei di rott:1a

delì 'Ordine pubbliCò ~ della sa,[Utc de.i cittadini, che potrebbero essere messi in pericolo da una

diff.!SLone jncoutroHata, indiscrlmioata t;; senza rCj:oLe di ripologie di giochì e scòmmess~~

(S~natò. XlV Leg~llltura., Doc. xvn n. lO, pago 3).

Al rigua.rdù la sentenza Zeng.tti ai punco 35 srabilisce d),é i< Wl 'awQrlzza::.iò'Ile lllrU!alG dei giochi

d'azzardo n.eIi'amhLw di dirln[ :Jpe.ciali O esclusivi riconoscluLi o concessi a decer"tirr.a.ii ertli. che

prG.se~1l1'.lil vt.I1twggio dì inca.nalare il desidr::rio di gioctlf2
"

IQ geSliorul tki giochi in. Lm circuiro

COhirollato. di prevt!rIcrft a riJchio che tale gftstione siQ diretta Q scopi frCl.lwotellti c aiminQsi e di

impiega e gli utili che ne deriva.no pu fini di pubbltt:X1 utiLila.. ~'erve aJ1,ch'essa al p(;rseguift1Pl1.tO di

detti obieaivi" cio& degli" obiclli vi di. interesse gerr..er()te (...) che devono 2SSere consÙ:ierati n.rd

loro ir/.Siem~'">.In altri termini, aoc.:lle uno stato com~ quello italiatlo chi.: pratica una poHtlé.;l

espansiva può sottoporre a controllo c::vigilanza per morivi di ordin~ pUbblico e di proven.zioae

della criminalità i 30ggdti ç i luoghi in CUIsi esercita t~ g~s(ionc dc:Jlescommesse e dei concorsi

pronostici. :nabilendo eos! r~st.rizioni alla lib~rtà di stabilimento e alla lihera prcsUlZione dei

servili che sono espl'cS::-:àT1,\(;atc:a!1l1!U:ssedagli a.rtL 46 e 55 Trattato CE.

.:i
. .~

:;

.'j

11. 2.4 . SII qu~sw pumo il difensore di Fabrizio Nuri non C.Dotcsta la legIttimità di un comrollo

sugli agenti ital imti ai tini dì ordine pubbllç;o ammessi dalla normativa comunitaria. Cont~s~

invece la le:gittir'nità c.offiunÌtarià di una Donnativa che richieda l'autorizzazione per l'allib.-;arore
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briumn.iè() , committente di quegli agenti. p~sto che tale aUibratort - come riperotalr...r:nte

sottolineato anche dagli altri difensori - è regolarmente abUlU1to da1lo Stato di appartenenza,

Tale argomen~ione PCTÒponert:bbe a disapplic.àre (re.ctius 0011appric.are) la normativa iraUana.

solo nei confr~mi d~i sog~etti :3t.abHirit l'égolarme:me aucorÌZzari io alcri Stati n~mbri, ma ad

appliC.'lrla nei confronti d~i 101'0agenti italiani. .E poiché questi, nella. fattispecié de qua, SO~ i

.soli indagati e pafrecipantì al proçedf.rn~nto, ~8 consegt1ir~bbc la conferma det seque:;HIO

prcventivo dc:::lI~loro aZieude,

:M.a.a parte ciò, l'argonlcnwione è in.£ondata per due ordini dì raaioni. Anzitutto non riéne coma

che l'autorli!:zaz.ìone di pOliLi<lottel'luti1 dall'altibratore brirarJ.nico oe:l S~!OStato eh appaneD~nza ha

- come già si è osservato - una ~onnota.zìone per cosi dire terri(ori~k, nel s~nso c~ tende a

garandre un controlla di ordin~ pu.bblico sui soggetti e sui luoghi dell' ambicQ nazìonalt di

stah,ilimco.to sicché \1on e$dude, ma anzi comporta., l'è:sigè~ di 6nnovare il ~ontrollo nel caso

in cui la gesfionc delle scomm(::.Sse si è5panda netl'ambito terri{OI:+<I[~di urt altro S[aw membro.

Opinando diversam~nr~ ~l pervcrrt,;bbe: all'assurda COl1clusione che le sconunesso gcsthc

dir~r.ÌU'QeD[eo t~direttameltte da un operatore estero chr: ai perfezionano nel [errirorio ir.aHano (~

quell.; gestHe dalla Sranlt'iy si perfezionano in lraHa in virrll de!Ia regola gencralt dell'art. 1326

cod. ci\'" secondo çui il comratt(1 ~i c:onçlude MI rnom(';11tOc S'LéIluogo In cui chi ~ fatto la

proposca ha con~scl':!().z.adeU'!1c~tt.azion~ dell'attr3 parre) $an:bbero e$~nti da qualsiasi controno., a

differenza di queUI;: perfezlonatè nel terrirorio dell('l Stato straniero, che $cno so~toposte al

f,Ot!tJ'oLlovigent~ in quest'ulrimo Staro.

In seco~do luo:lo la lesI ò'(ne['t~di cone:1.derare che la s~cssa ;.tiurisprudea.za com'Jo.itaria, rosI t/Jmc

la Commissione di Bruxelles, flon hann(~ mai ddegirtuTlato per se st~~ìSOH sistema concessorio

igente nei singoli Srar:ì membri in rnat~ria di scommeS5~: c::di cOf]corsi prono5tici. In particolare

la sentenza GambeUi ch~ariscc che l '.a..ticolato sistema Itilliarlo, basato $ut monopolio St:3.ta!èI;

sulle cow.;~~sioni a soggetti pubblici (: privati. costituisce ~i 'Una lìmitaz~one alla libertà di soSg~(ti

stab~iti in aird SC3"jmernbri di sr.abilirsi e di pr~~tate s~rvizi nel rCrr1rorio italiJ11o, ma può C::S$erc:

gìusuficaro da motIvi imperativi di intcress~ geM:-aie (punti 44 e ss .). Thema dt.'cirlendu.m, quindi,

I-~,:1;,
..~

~~

~ solo la vaJut<!.l;lonc dei morivj çhe PO$SOIlOgrustifii::.ai"e il sistema re~rrittivo,

11. 2.5 - Sotto questo promo, noo può SCl$tene~i - come fa il tribuna.[c: fll'att':sc r\(:!l'ordinanza

impugnaca - ch~ i morivi di ordine pubblico siano solo apparemi, percM il contrcHQ d.ello $w.ro

it:aliano a,'5ser1tam!l1te prescinde d;;sogni verifica Sll requisiti Bogge~iYi rikvand per l'ordine e la

sicurezza. pubbii~ dj coloro c:l:lepartecipano alle gare: per la conce~!>iOne, Ci~ è v~ro,. ma £010

:'~

\
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rtlativ3menre, in sede di concessione per l'esc:ro;izio delle scornm~sse, dove previde il cancraBo

sui requisiti di solidità t'ina.nzÌaria degH aspiranti, anche se non è C'Str~ea la pre.ocçu.pazione d.i

ordine pubblico che: l'qccetta.zione detle scomm~s~ avwuga solo in locali déStinati esclusivamem:r;

a tale scopo (v, art, 2 dei sucdta.èi regolamenti 169/1998 c 174/1998).Ma noa è aff.mo vero pel'

il ril:1.SCÌodell' autorizzazione o licenza di po1izi~, che - corr.c: s'~ visco Sopra - è altret:1:.a.DIo

llec.essaric~quanto il rilascio della C:(Jncession~(che ne è :;ol(anCo i1presupposco).

Infatti, al tJensi del combinato disposro degli artI. 11 e 14 Lu.l.p.s.. la licC!.'nze.dì polizia ricbicsQ:.

dall'art. 88 t.u. Lp.S. 0011può essere rilasdata a chi ba detc:.rminati preccdèt1tl pe!1.a.lie può e$sc;:re

Dcgata.a c!li a rìportato ~ondaml.CIper parricola.ri delitti; ino[cr~ non può essere d.a~ a chi sia Stato

cond.an.natO per r~ti contro la !'noralità pubblica o il buon costume o per giochi d'azzardo, por

de1!cri crunm~si in stato di ubriac.he.zza, per contravvenzioni concern"ati la provènzione

dell'alcoohsmo, o per abuso di sostW1Ze stupc;faceati (art:. 92); inf1.ne non pUÒ essere cOncessa a

çhi i!:incapace di obbligarsi (art. 131). Ma ancOra pi'll importante è che proprio la soggczioDe aila

lict;I1Z.3di pol"ìa tonsente agli ufficiali e a~li ageoti di pubblica sicur6zza. a ro.enre del1'art, 16

/:.u,1 p.£., di a.ccedere in qualunque momento nei locali dc:~tiJ1atiall'eserci~io delle scommesse e

dei conCQrsi pronostìci e di assicurarsi dtgU adempimenri prescritti dalla legge, dai regolamenti o

dal!' autorità. Si coli1'lgura così un si~tema intcgraro dì control!o preventivo é di vigilaaza

continua, che, anch@ 5~ il\dubbiam~n[e p~rfe:ttibHe. appa.r(: idonc:::oa soddisfare quella imperatìvi'1

esigeDZa di ordine pubbHeo che tende a c:ontrastMe le::possibili de~en~razioni (:riminali dtl settore,

quali frodi, riciclaggio del denaro sporco, usura e simili.

Su questo pllIJW si può quìndi concluder~ affermando il principio che: la nonnatlva ìr.alia~ ~

materia di Gestione dèll(:' ~commèSSe e dei concorsi pronostlci, ancbe se cu.rattenzzata da

innegabil~ espansione dell'offerta, perìiegue fmatitA di controUo per motivi di ordine

pubbU~ cbe, CODle tali, possono giustificare le restrizioni cnè essa ponc ai principi

corourùt.ari deUa libertà dì stabilfmento e della libera ptestazione dei servizi.
.,

12 - Si devI: a QuestO pumo v3lutare, conformcrI1t:ntc al diclum della sent~nza Gambelli, se le

misure resuittive vigenti nel! 'ordinamento italiano siano idonee e proporzionali risptltto allo sçopo

di tutela dell'ordine pUbblico e siano inoltrI: appliC<lte in mMO non diseriminatorio.

l,
,.'

..

Sotto il primo profilo bisogna anz,itutto distingu~rc le disposizioni restrittìv~ ~ Le;:s..<i!I.Zlompenali

da cui sono assistite. N6SSUrtd'ùbbio sulla ad.cguat~zza e propOrz.iorl8Jità dc::Ueprime, cioè dì un

sistema artit.oWto ~senzialm(m[f. ba..a[o sulla riserva pubbli~ c la possibilità di concessiooe ad

aLtri sogg~tti, noncht sulla sosge~ione dei concessionarì ad autorizzazÌoI1c di polizia: infatti la

3dOl~nl~S ~dlS~NOW'l
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s~ssa giurisprude:=nza comunitaria h<\ più volte. rièOtlosciu(o il porere discrezionale di ogoì Stato

membro di scegliere per il perseguimento dd suo scopo o la srrad2. del di vieco d.elle $COItlmcsse e

dei concorr>i pronostid o quella d~ll.. concessione della relatività g~tionc a soggettI più o meno

ngida.mente controllati (5. La,ara, punto 36. s. Zenaui, punto 34, s. Anornar, pumo 79),

....

Qualcbe dubbio può sorgL~ per le s:IDZicni penati, che pcr la prima: volta (ecco utl ultimo

elernentD di innovazion.è) sono prç:se dirertamente in considerazione nella sentenza Gabe11i. Non è

inUti1~notare, peraltro, che questa nuova att~n.:zion~ al profilo p<:nallstico nasce su un presupposto

di diritto nazionale non d~I tUtto esatto, prospettato alla corte lussemburghesc daJ 21udice icaliano

remittente (punt! J8, 20 e 73): cioè chocsolo le modifiche: introdot~ all'art. 4 legge 401/1989 dalla

legge 388/2000 avrebbero penalizzato l'attività dei soggetti che; partc:çipiDo nel [t:rTÌtarÌo lraliano

alla £esrionc dì scorruncssc per conto di un aIlibratOre estero. Al contrario, come sopra OS5ctvarO,

qUtsta auività, secondo la unanime giurisprudenza di lc:gittimità, era già penalmente sanzionata

per effetto d~U'art. 6 C.p. t: dei primi ft'e commi dell'art. 4, non toccati dalla novella 388/2000. (Il

ché - Sia ,delto tra parentesi - coincide con le osscrvazioni pr~$CnaiLe alla Corre dì Giustizia. dalLa

Commi.ssiooe dtHe Comunirn euro~ intervenuta nella causa Garobelli~ v. punto 41, primo

periodo, della l'elCttivasentenza).

Comunque si trauA di sanzioni variegate, te relazione alla e~aspe['atll c.asìstica prcvista dai primi

tre Mmmi dell'!rt. 4, ai quali rinviauo le nuove dispos~ionì di cui ai commì 4- bis e 4 tcr,

sanziont-<he oscillano 4all'ammenda o dall'arrestO massimQ di tre: moesisino alla recll1sione da sei

m~i a tre arlci, in rapporto alle modalit~ e alla h\t~Dsita d@U'agsr~ssion-= al bene t'Ut:eLatQ.

Orbene. secondo dottrina e giurisprudenza cOEita.ncl,il giudizio di con~ruità della sanz.io[le penale

è L1$ciato aJla discrczionaIìtà politica del Itgislatore e sottratto alla valutu:ione del giudice. Anche

il giudice delle leggi, che pure ha ticolo spedfioo per Inte.t'Yé::nirein questa materia alla luce do!

principio di ragionevolezza d.i cui aH'art. :3 Cost" ri~petta pruden[~mentc quesCa discr~z.ionalit.1

legislativa, salvo casi èèc~ziona1i. OOItlcquello del delit\.o (ormai abrog~[o) di oltraggio (C - Costo

341/1994).

Tanto prem~so, il giudice ordinario, q't,Ja.lldosia cbia.mato - come nel c.aso - a. compiere questa

valutazione dì congruitA dalla Corte di Gim;ci~ia europea, n.on può fure a m~no di osservarf:: da

uDa parte che il diriuo comunitario Ia.~c!a il'! genere al legisla~re nazionale il potcrc di ricorrere

alLa s.ara.ion~ penale per raffoE'Zare prec(;ttì ÌI1tposti o cQc.sentiti dallo S(~SSOalfirro comunitario, e

dall'altra ~e il biJanciamento degli ifl[e<:ressiin gioco nella so&gett!t ma~ria si presenta talmC"C.tc,

deliC3to da giustificare il rie~rso a scrum.~nti più o meno inter1$i di dctcrrenza pen~le.

'I
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Già la Corte costituzionale in n1àceria strertarn.;;ncecontigua a quella in oggetto ha giu.stifi~co 14

previsione del reato di partecipazione: a giochi d'alzar\'1o dl cui al1'art. 720 c.p. per nltelare la

finalità di impedire d:umi alla sicu.rezza, alla libertà c dignità umana (n. 237/1975). E quc:::sta

stessa Corre na recentemente affermam la ldgittlmità cosdruzionale proprio del reato di cuI .ul'an.

4, conuna 4 bis, legge 401/1989 nella considerazione che il prtncipio di libera iniziativa

economica ~eve coesÌ5tcre con la. tutela di altri benI di rilievo c03tiruzionale (Cass. Sez. n, s, n.

26145 del 18.6.2.003, P.M. in proc. LattanzL rv, 225743). Illvero, ta restrizione di aJ.i ttactasi

alla libertà ws[inu:ionale di Ìnizl;uiv3, economica e alle libertà comunitarie di sr.abilimento e di

pre.srazion~ di servizi ;:!.ppare assistira d.a.sanzione penale p(m~M. nella intenzione del Iegi$lacore.

questa serve: ad aSSiCUraTè una prOtezione piCi incisiva al valore della sjeurena., che Sià la

Costituzione ibliàDa (art. 41, cororna 2) sia il Tnlttato europeo (artt. 46 c 55) ritengono

socialmente così importanti da giustificare linUti e dero~h~ a quelle libertà.

Sicché, in conclusione, il glUdiCB ordinario non può, senza esorbitaré dal suoi linùti

isutuzionaU, ritenere ineongruo il ricorso alla sanzfon~ penale d\è sia dettato daUa

preoccupazion~ di contrastare l'lnrutr-.uione criminale, allche organizzab, nella. gestione dei

giochi. delle SCO(UD],es..'See dei concorsi pron\J:itici.

13 - Quanro ai carattere disç.riminatodo delle nonnarive restrittivC':, eSSo non ~ ravvisabile.,

A questo proposito la scnu;nza Gambtlti avverte che li! restrizioni imposte dalla normativa italiana

sci bandi di concorso per le concessioni devono ~5erc indistÌntamente applicabHì sia agli

operatori D32iotlati che ::I.glialni operatori comunitari (punto 70); e precisa che i requisiti di

partecipazione ai bandi, per rispetta.re il principio di nQn discriminazione, non devono essere tali

w poter es~ere praticamcare soc1disfllni piò facilmente dagli operatori nazionali rispetto a quelli

stranieri (puma 7 L).

Queste consìd(;r~iooi dcUa corte lussemb\J.fghese nascano daIIa procedura di infrazione che la

Commissione ha dichiarato dì aver promosso CQutrO lo Stato italiano (punto 43) per un baLldo di

gara deU'll.12.1998. poi modificato il 42.4. 1999, e~àto per l'attribuzione di mille cont.essioni

relalive lilla gestione di sco~ su cornpetidoni sportivé:,

Come già rru::ssoin evidenza piu sopra.. l'are. 2, comma 6. D.M. 2.6.199g n. 174, e l'art. 2.

comma 8, D P.R, 8.4. i.998 n. U59. di$ciplmando il rilascio d.~lle concessioni per l'esercizio delle:

scornrncssc=, stabiliscono che "Sé il concessionario è costituito in forma di socìetà per azioni o a

respoasabiJità limit.'Ua., le: li2ionì a\leoti d.iri['[o d.i voto o le quote d~vono essere intestate a per~nc

i.~

;;.,

",
,:"~j,

- - ...-

01 :tlNI':Jtld
3dDlt1nltlS tldlStlNDW'l

1717:17I170-DI!'I-IO



20/05 2004 1D:26 FAX

'. -~".
,---_..

",--
p

.-'-',

"
-

,j
:::
"

,nj
~

semplice giràta di dette a2ìoni o quOte::",
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Orbene, n~l prtrere motivato rilasciato nell'ambito della procedura di lDtTazlonc: ex an. 226 del

Trattato, la Commissione VE ha riteouto che "la limitazione derìva.m~ da questÌ requisiti

res~ritthi ha impedita ai più importanti operatori cornunitari d~! settore con azioni quotate ne!

mercati regol:m1ectati di partecipare" aJ ba.ndo di gara. AJ rìgU3.tdQ la. Commissione ha osst::rvaco

che lo scopo addotto d:d Governo ì~Iiano p~r giusdtkart: questi requisiti, cioè quello di evitar~

che i fisiologici C1mbìgn1l~mineU.. cornp~giD<;"~zìonaria deUe 50cietà di capitale impediscanoun

rigoroso monitoraggio sulla moralità dei soggetti che operano c.el settore cteUc s~mmc;::s.se.

partlCJ)larment~ t.~sposroana imerpo~izione di attivir.à illc?:cice(v. ~t. 18 del succltato parere). può

I:ssl:re uguutmenl2 ra.,ggiu1ltQattraver£o un sistem.a amminisrrativo di richiesta di InfomlaZionj

relative alZa oaoràbilità degH ammilli~tratot'i aziendali, dei ~oci di COntrono ~ di qUèIH ch~

~r.enganc Ioioap3rtecipazic,ne ~uperiore a una soglia idonea a condizio~re comunque l'attività

deUa az,Ìt:niJaS[L"Ssa(r:L23 del parere).

Ma è evidente che il sist(;ma adottiLto dai regolam.~nti itaJia.ni, seppure sost~tuibile cor! aicro

pratica.rnente più complìc.am ma ugualmtnte adeguato allo sc,opo, non fu distinzione tra sCcièta

italiane e $ocierfj ~stere interessa.te alla gara per le concessioni. Né è dato capite CCI'rnequesto

sistema possa per se ~tt::ssoostacoLtlre pr:ukamenr~ il concorso di sociecà ~s(ere quotate in rr:lI~rcati

regolamentati rispetto a 90cktà italiaQI: (;.d. ap~rre. che ugtU!.lmeo.l1tefanno ric::orsQal mercato del

capitale di rischio e com,e tali adùtUU1.0un libero regime di circolazione 1tziona.ria che non

COIlsentt di intesta.re le azioni a persot:Je fis ich,p':, società ia nome collettivo o in acr.ornandita

semplit.e. Il sistema, quindl,aQn riveste cararré::l'cdiscrimlnatorlo.

Peraltro, dopo il parere motivato della Comtnissjon~, I:ma.na.to il 16.10.2002, lo Srato italiano.

con l'art. 22, çomma 11. della legge finanzìari;;t 2003 (n. 289 del 27.12.2002) ha innovato Della

soggetta mat~ri~. stabilendo che ~Ue procedure concorr~nziali di affid::.tmtnto delle concessioni di

cui ai succitarl t'egola.m.enti dét 1998 "'PO$SODOpartccip2J:re anche Il; sockcà di c.apitali". Vtra è
:"

,

che - COmenota il diknsor~ dì Nuti
~ qUe'Stanorma nODpuò ~vere effetto abrogativo ris'P~t() alle

disposizioni regolamentari di <cuì tl'atta.si; ma è allre:rramo v~rò che 3 partite dal 1.1.2004 la

riforma del dirino scdetario ìtal~no ha perfezionatO la p<\rific.uione giuridic.g del regime: del1e

$ocietà italiane a qut'llo delle altre so(':i~tà europ~e apèrte, éhe faMo appello al mercato del

capH&.l~di rischio (a.rt. 2325 bis cod. civ.), siççb6 io nessuQ senso può dirsi che queste ultime

siano ::;vall(3ggi n~rispe.tto alle prime nel concQrso alle concessioni per la ~esljone di 5:Cormnessc.

,;~
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..',, In cOtlctusione, non può dirsì che la nOrINlIiv~ir.almn3opt:ri una discriminazione in danno delle

società esrere, neppl.lJ'~in forma indiretr.:1o dissimulata.
r.

14 - Da ultimo n.on è p~rtinente ['applicazione Della soggett:1 materia del principio comunitario

dtl reciproco riconoscimento dei dipiòmi, certificati e altri titoli, stabitito daH'a.n. 47 Tral.1:.atoCE

per ag~vùlare l'accesso allI::attività non. S3!ariate, invocato c.5phcitam~nte daU'avv. Agnello.

Com'è noto. infalti. questo principio non è di imm~diata ap'P1i.~ziolJe, ma nc:cessirBdi apposite

direttive comunicarie (art. 47, corru:na l). Sino 9.d oggì, ~rò, I1QHsattO sr.ate emanate: difenive

specifiche 111relazione all'esercizio dtHe totte:ric. delte ~omrnesst c:dei gioçhi d'azzardo.

E' possìbih~ per il Consiglio ricorrete ancJ.e a un sisttma di riconoscimento gf!~rali2zato. M3

qu.elli adottati con la direttiva 89/48 e:con la direttiva 92/51 riguardano solo il ricoI1O$cimentOdi

titoli. diplomi e certificati rBaBciati da uno Stato membro a eùmpimento di stUdi di formazione

profcssiQ~!f; di durata minima. E chiaramente non è questo il c.;aso. Quello adotr.aw da

Padanu:nco duropeo e Consiglio con la direltivà 1m/4.2/CE rigua.rda le quali tLcheprofessionali

per t'eSf:fcizio di attività minuziosamentc: elencate nell'allegato A, cile non comprende ih nessun

modo la gc:stione di [ortO, concorsi prùT.1ostici o 5CQ.rrunessc.

In assenza di direttiyc comunitarie. te finalità sott.ese al principio possono essc:re soddisfatte solo

mediante provvt.'<lime.utiadotr.ati cla1!oStato membro ai :sensid.el!'arr. iO Trattato CE. Ma lo 5t.1(0

italliwo non ha adottatO provvedimeflti g,imiline!l.am.atcrìa de qu.a.

Va peraltro aggiumo. che, comunq\k\ il principio del mutuo riconoscim~nto. per sua stessa

natur:-a.,riguarda solo !'abititazìoue pwfcssional~ di cittadioi l) società app~nenti a Urto Srato

membro diverso da qud!o dì riferimentc, l: non già. l' abHitazicmt di cHtadini o società

app31'tenenti a quc5t'ultimo Scaw: pertanto si apptitb.erebbe solta.nto nei confronti della Sta.."1le)'}e

non verso i soggetti indagati n~l prcsc.nt~ procedimento.

15 - In condus!one::, in bàSCJl.jparam~(rì su.ggeri(i daU!]SCtlt~nz.adetla COrte:di Giustizià europea,

le disposizioni deU',iJ:t. 4 della [egg~ 4()1I1989, e in particoi:ue qutUa di cui al comma 4 bis,

in riferimento aWart, 88 t.u.tp.s., non 5('.'0 in contrasto con i principi comunitari ddlà

libertà di stabilimento e della Ubera prestazLone di scrvb:i aU'int~rno della Ul1lone Europea.

Per conseguenza, ha erraco la. il tdbunale per il t'iesame laddoVè ha ritC:fl.utodi doverlc

disapplicare per inccmparibilità romunitada. La impugnata ordinanza va quindi annullata con

rinvio allQ SleSS()tribllnak di P(atO ex art. 623 letto a) e.p.p" il quale pro~ederà al riesame del
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seq\lestro prevenùyo disposto dal g.i,p., sono LI promo del furrw.s deLicri

mora, facendo a.ppli~azione delk norme sul1dClrte.

e <lei perlcu1W11 in

La Corte sUIJrerna di c.assazionc:. a s~i.o[li \lnìtc, M\I1uUa l'ordinànza

impugnata con rinvio al

rrib\.1n:lledì PratO per I1UOVOesame.

p.Q.M.

Così deciso in Roma il 26 àprile 2004.

il consiglier~ estcusore

(Pierluigi Onorato)

>?~-~ r

Il presidente

(Nicola Marvulli)

(I canceUiere:

'I,"".~;'~;"I '.. I",
....

'-

l n r,Ql

_,,___
W".J I C:HNnW' l ~lOssn8 ~l
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