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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE PENALIX
Composta dagli [ll.mi Sigg. Maglstrati;
1. Deott. Nicala MARVULLI Presidente Udienza in
2. dott. Paole FATTORI Compornente Camera di Consiglio
3. dot. Mariano BATTISTI “ del 26 aprile 2004
4. dout. Giorgio LATTANZI =
5. dott. Pietro Antonio SIRENA S SENTENZA N.44
6. dout. Giovanni SILVESTRI -
7. dott. Pierluigi ONORATO (Rel.) “ Reg.Gen. n. 31132/03
8. dott. Antonio Stefano AGRO’ “ ;
9. dott. Giovanni CANZIO "
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorse proposto dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Prato nel ,«/‘
procedimento penale a ¢acico dis W
CORTE SUrREHa U LASERLIE
1) GESUALDI Mario, nato a Prato il 24.1.1972, " ‘ng-?gsﬂé COPI?E‘ -
2) ROSSI Maurizio, nato 4 Foggia il 25.3,1972, . T
3)’LO IOCO Francesco, nato a Nicosia il 22.9.1952, Aonlania sy
) 4) NUTI Fabrizio, nato a Prato il 22.3.1971, S Sl sors e
5) PRATESI Simone, nato a Prato il 22.7.1974, per ?ri«g € 5-_9
6) ESPOSITO Carmine, nato a Sarno il 25.9.1959, .. 4 MAG, 2004
7) REMOLLINO Eugenio, natp a Muro Lucano (PZ) il 3.1.1962, iL CANCELLIERE
avverso \'ordinanza resa il 15.7.2003 dal Tribunale del riesame di Prato.
Udita in udienza camerale la relazione svolta dal Consigliere dott. Pierluigi ONORATO;
Udite le conclusioni del Pubblico Ministera, nella persona dell’ Avv Qen. dott. Giovanni
PALOMBARINI, cke ha chiesto il rigetto del ricorso;
Uditi i difensori degii indagati. avv, Danicla AGNELLQ, per cum‘ avv. Roberto A. JACCHIA,
per Espasito, avv, ‘Arturo MERLO, per Remollino, avv, Francesco MISTANI, per Nuti, ¢he
hapno chiesta il rigerto del ricorso,
CORTE SUPREAA DI CASSAZIONE
I OQagerva; LEFICIQ CORIE
Riohiegla copia studlo
dal Slg. LS. LA 2R
par dirjttl € 18 eo .
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Svolgimento de¢l procedimento

| - Il pubblico ministere presso il tribunale di Prato apriva un procedimento penale a carico di

Gesualdo Mario, quale gestore della Gesualdi Mario, Elaborazione Elettronica Dati, sita in Prato;

Rossi Maurizio, quale gestore della Rossi Maurizio Elaborazione Elettronica dati, sita in Prato;

Lo Toco Francesco, quale gestore della Lo loco Francesca Altri servizi n.c.a., sita in Prato, Nuti
Fabrizio, qw_.\ale gestore della Nutl Fabrizio Altri servizi n.c.a., sita in Montemurlo; Pratest
Simone, quale gestore dell’esercizio Laura di Simone Pratesi, sito in Prato; Esposito Carmine ¢
Remollino Fugenio, quali gestori defla Winner di Remollino Eugenio ¢ Esposito Carmine & C,

sita in Prato; ipotizzando il reato di cui agli actt. 88 del R.D. 18 giugno 1931 n, 773 (tu.l.p.s.),
come sostitujto dall'art. 37, comma 4, della legge 23 dicembre 2000u. 388, ¢ 4 della fegge 13
dicembre 1989 n. 401 (come modificato dal)’art. 11, comma 35 della legge 24 dicembre 1993 o.
337, dall’art. 11, comma 4, del D.L. 30 dicembre 1995 n. 557, convertito, con modificaziony,
nella legge 26 febbraio 1994 n. 133, e dall’art. 37, comma 5, della legge 23 dicembre 20(0n.
388), in particolare del cormxua 4 bis, per avere, in assenza di concessione autorizzazione o
licenza ai sensi dell’art. 88 t.u.l.p.s., esercitato I'organizzazione del gioco di scommesse e/o
concorsi a pronostici, che la legge riserva ailo Stato o ad altra ente concessionario, per conto di
allibratore estero (nella specie un bookmaker inglese, la Stanley International Betting Limited <
Liverpool).

Su istarnza del p.m. il giudice delle indagini prelimimari di Prato disponeva, in daa 20 giugno

2003,‘ il sequestta preventivo delle aziende condotte dagli indagati.

2 - Gli indagati presentavano istanza di riesame, c il Tribunale di Prato, con ordinanza 15 luglio
2003 annullava il provvedimento di sequestro, previa disapplicazione degli artt. 4, comma 4 bis,
della legge n, 401 del 1989 e 88 del c.u.l.p.s. per contrasto con i principi comunitari,

Al riguardo il Tribunale osservava che:

- “le restrizioni poste dall’art. & legge 401/1989 alla aestione del servizio delle scommesse,
ovvero la necessita di concessione o autorizzazione rilasciata dai Ministeri o da aleri enti ai quali
la legge riserva la facolta di organizzazione e gestione delle scommesse o incarico da parte del
concessionari_ o dei titolart di autorizzaziope al fine di poter ottenere la licenza per l'esercizio
delle scommesse prevista dall’art. 88 tu.lps appaiona contrastare ¢on il principio di libero
stabilimento per le imprese degli Stati membri nel territorio della Cornunitd e con il conseguente

loro diritto di avvalersi di collaboratori nella sade di stabilimento™;
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- “la disciplina interns nQn sembra giustificata da alcunc delle esigenze che, secondo quanto
stabilito dal Tramaro, giustificano le resoizion in questione ... in quanio la discipling in esserc
comprime il diritto di stabilimento, rua non appresta alcuna reale garanzis al fini di rela
deli'ordine pubblico posto che esss lungl dal diminuire la possibilita di giochi allo scopo di
rutelare le economie delle famiglic e dei singoli, ha comportato un forte incremento delle
scommesse ... essendosi allargato il numero dei soggerti autorizzatl a gestirle™;

- la disciplina nazionale “non & finalizzata alla sicurezza pubblica perché non somo previste
patticolari limitazioni atte ad impedire infiltrazioni di associazioni criminali tra i concessionari,
non essendo previsti tra 1 presupposti per 1'aggiudicazione delie concessioni incensuratezza né
accertamenti circa 1a non appartenenza ad gssociazioni criminali™;

- “I'interesse finanziario dello Stato appare di fatto I'unica esigenza tenuta presente dal legislatore
nell'imporre le suddette limirazioni al principio del libero stabilimento™.

Per ture queste ragioni il Tribunale concludeva per la disapplicazione (rectius noa applicazione)

delle disposizioni nazionali con il conseguente annullamento del disposio sequestro.

3 - Avverso tale decisiope ha proposto ricorso per cassazione il pubblico ministero ai sensi
dell’art. 606, comma 1 lett. b) ed e) c.p.p., sostencado i'csistenza nell’attivith pos@m in essere
dagli indagati della organizzazione richiesta dall’art. 4 deila jegge 401/1989, cosi come precisata
dalla giurisprudenza costante della corte di cassazione, stante ii fatto che nci centri dagll stessi
gestih veniva svolta 'atrivitd preparatoria alle scommesse (pubblicita, ricevimento delle quote,
divulgazione degli eventi soggetti alle scommesse), il ricevimentw delle puntate, la raccolu ¢
trasmissione dei dati alla sede inglese della Stanley, nonché ’attivitd di pagamento deile puntate.

Il ricorrente sostiene conseguentemente che gli indagati dovevano essere rnuniti di un’apposita
cnnccs'sione ad operare, della licenza di polizia di cui all’'art. 88 tu.lp.s, nonché
dell’autorizzazione rilasciaca dal Ministero delle Comunicazioni, attese che [0 svolgimento
dell’attivita di raceolta di scommesse & subordinata per legge al preveuntivo rilascio di una
concessione, di una licenza di pubblica sicurezza e, ove si svolga per via telefonica o wlematics,

di un ulieriore autorizzazione ad koc.

4 - Il difensore degli indagati, avv. Daniela Agnello, ha presentato memoria in dar2 10 novembre
2003, chiedendo il rigeto del ricorso.

Richiama la decisione Gambelli della Corte di Giustlzia ¢uropea. emessa per un caso analogo il
6.11.2003 ai sensi dell’art. 234 del Trattato CE, ed in particolare il dicrwn secando il quale “una
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normativa nazionale contenerwe divieri — penalmernze sanzionasi — df svolgere artivitd di raccolra,

acceriarione, prenotazions e lrasmissione di propasie di scommessa, relative. in pariicolare, a
evenri spoitivi, th assenza di concessione o aworizzazione rilasciata dailo Staro membro
vreressata, cosntuisce una restrizione alla liberty di Stabilimerito ¢ alla libera prestgzione dei
servigi previste, rispertivamerie, agli artt. 43 CE ¢ 49 CE. Spenia al giudice del rinyio verificare
se tale normasiva, alla luce delle sue cancrete modalicc i upplicazione, risponda reaimente ad
objeriivi tali da glustificaria ¢ se le restrizioni che essa impone non risulting sproporzionare
rispento a tall obierivi ”,

I difensore ricorda altresi che, sceondo ia Corte Costituzionale, il diritto comunitario - cosi come
interpretato dalla Certe di Giusdzia curopea ~ & immediatamence spplicabile tiell’ordinaments
italiano, anche se confliggenie con leggi uazionsh anteriori o posteriori: ¢ ribadisce che Iz
legistazione restriniva italiana & Ispiraca da obiewivi che non sono idonel a giustificare gli ostacoli
alle libertd ttelate dalla comuniti europea.

[n limea di faco il contributo difensive sottolinea che la “societd madre”, ovverp la Staniey
International Berting Limited, & aurorizzata a operare come bookmeder con provvedimento deila
Beving Licensig Committe di Liverpool ai sensi del Betting Gaming and Lotreries Act del 1963;
che a @l fiue corrisponde la tassa sulle scommesse (General Betting Duty); che infine visne
souoposta ai controlli previsti dal Fisco inglese (Inland Revenues ¢ Custom & Excise). da sucietd
private di Auditors (controllori), e daghi argani di vigilanza per le societd quotate ig borsa.

Il difensore precisa altresi che gli indagati, regolarmente iscritti alla camera di commercio, sono

titolari di “centri tasmissione dati” (CTD). i quall, suaila base dei dati forniti dalla sede

britannica, trasmettono e puntare raccolts alla stessa societa estera, che provvede poi direttamente

al pagameunto delle vincite, riconcscendo al titolare del centro una provvigione in percentuale sui

volumre degli importl scommessi.

Nella stessa memoria viene, inoltre, conrestata la legitimita della diseriminazione operara dalla

legislazione (wliana nei coafront di operatori stranieri. regolarmente autorizzati nelio Stato

meémoro, e quindi arnpiamente garantiti sotto il profilo della sicurezza pubblica e deila

prevenzione dei reati.

5 - Il ricorsu & stato assegnate alla ferza sezione penale di questa Corte, [a quale ha ravvisato
accentl di novith nella citata decisioue Gambelli del 6.11.2003, rispetto alle precedenti senranze
dells Corte di Giustizia europea, in base alle quali questa Corte di cassazione aveva costantemente

titenuto fa compadbilitd Jdella legislaziope italiana rispetto ai principi eelat dal dirico
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conunitario. Ha ritenuto pertanto opportuno, anche per la rilevanza degli interessi coinvold, che
> il wassimo organo nomofilattice rivalutusse sul punto la precedente giurisprudenza di legittimia,

Per ¢conseguenzy, con orditanza del 18,11.2003, ha rimesso il ricorso aile Sezioni Urite.

IL Prunc Presidente ha assegnato il ricorso alle Sezioni Unite, fissando per la trartazione {"udienza

del 31.3.2004,

6 - Pruna deila udienza fissara, Uavy, Agnello ha depositato ulteriors articolata memoria. in cui
sviluppa pii a fondo le tesi precedent.

rems s A - PR AR PR T AL WA LA R R AL e PO R B L L0

Anche U'avv. Francesco Misiani ha presentato memoria difensiva per conto dell’indagato Fabrizio
Nuti.

Hanno presentaro mermoria anche molti altri soggetti "coatrointeressati™ al dissequestro disposto
nelia ordinanza impugnata. Pik esattamente:

B in data 11.3.2004 'avvosato Carlo Alberto Anronglovanni ha depositato presso la cancelleria
del wibunale di Lucca una memoria ex art. 90 c.p.p. per conto di Partrizia Lombardi, quale legale
rappresentante della societd IPPOS di Lucca, ¢ di Massimo Ughi, quale legale rappresentante
della socied Gicchi e Scommesse Pirenee, sedente in Luccea, titolatl di autorizzazioni di p.s. = di
concessioni per 1'esercizio di scommesse ippiche ¢ sportive nel comune di Prato, che in data
26.7.2002 avévano presenin denuncia alla quesiurg di quesia cittd contro ghi agentl ¢ | CTD
(Ceutri Trasmissione Dati) che ivi operavano per conto della Suanley International Betting. N\
Tl difensore, mellinteresse del suwoi assisiiti, chie definisce pard lese net procedimento de guo,
argomerta a sostegno della tesi della perfetra compatibilitd dellz normativa iraliana coa il diritto
comunitario;

» con atto depositato ia cancelleria 1l 13.3,2004 I’ Avvocatura Generale dello Stato ha articolato
una memeria per conto detla Presidente del Consiglio dei Ministri, del Minlsturo detl’Interno e del
Ministto Dell’Economia ¢ delle Finanze (Amministrazione Autonoma det Monopoli di Siato -
Agenzia delle Errate), Premetie di avere interssse a untervenire nel processo, posto che si & gia
costiruita parie civile nel procedimentn pendenie davant al tribunale di Roma, al quale il tribunale
di Ascoli Piceno ha (rasmesso per comnpetanza gli atti relativi 8 Piergiorgio Gambeili e alui,
procedimentio neli’ambiro dei quale & interverura la sentenza della Corte di Giustizia in via di
interpretazione preventiva ¢x art. 234 Tratrato CE.

In base ad una articolata argomentazions I'Avvocatura Generale chiede "accoglimento del ricorso

de] procurarore della Repubblica di Prare.
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Con successiva memoria di replica I’ Avvocatura ribadisce le argomentazioni gid svolte e chiede
I’annullamento della ordinanza impugnata;

» con atto depositaro in cancelleria il 25.3.2004 il C.O.N.[. - Comitato Olimpico Nazionale
Iraliago = nella sua qualitd di ente concessionario per le scommesse spoctive, legale destdnatario

di prelievi sulle somme versate dagli scornmettitori, si & cosrituito parte civile contro gli indagati

- per mezzo degli avvocati Guido Valori ¢ Massimo Ranieri, nominati procuratori speciali. Ha

chiesto I'accoglimento del ricorso proposto dal pracuratore delia Repubblica di Prato.

b in pari data & stuis presentaa memoria dall'avv. Giammarco Frenelli, difensore delle societa
New Bet s.r.1. e Giada Bet s.r.1., autorizzate alla raccolta di scommesse con licenze di p.8. € con
concessioni da pare del C.O.N.I. ¢ dell’'UN.LR.E.. Chicde I'accoglimento del ricorso del
pubblico ministero.

» sempre in data 15.3.2004 hamno depositato una memoria difensiva ex arte. 90 e 91 ¢.p.p. gli
avvocati Giuscppe Bernardi e Tina Castagnino, per conto della Sisal S.p.A, ¢ della Match Point
S.p.A., persone offese dal reato contesiato in quunto titolari di concessioni pubbliche per la
gestione di scornumesse ¢ concorsi pronostici su eventi sportivi,

Ia breve 1 difensori sostengono che la questione della compatibilith comunitaria della norma
ialiana pon ¢ rilevauts nel caso di specie, posto che I'allibratore estero uon risulta indagato.
Essendo indagati solo operatori italiani che si trovano nel territorio italiano & applicabile solo la
legge nazionale, senza che possa venire in rilievo il principio comunitario delia libertd di
stabilimento. ‘

Aggrungono che comunque non si ravvisa alcun contrasto tra la legge 401/1989 e le norme del
Trattato UE; ¢ chiedono pertanto I'accoglimento del ricorso del P.M..

» in data 17 marzo 2004 ha presentato memoria anche 'avv. Giorgio Perroni per conto della
Lottomatica S.p.A., alla quale il Ministero delle Finanze ha concessc in esclusiva I'esercizio del
gioco de} lotto autornatizzato can decrero ministeriale a. 4832 del 17.3.1993, integrato con d.m.
15.11.2000.

Il difensore premeue. che gli indagati, quali CTD per la Sumley, raccoglievano anche glocate
cancernent! il lome italiano. Per conseguenza sostiene che la Lottomatica ¢ persona offesa in
ordine al reato di cui all’art, 4, comma 1, Jegge 401/1989, siccome titolare dell’interesse, che la
norma protegge. di non vedersi usurpate le attribuzioni ad ¢ssa normativamente riservate. Di qui
- secondo la memoria - la sua legittimazione a interloquire.

Tanto premesso sostiene con varie argomentazioni che le disposizioni del citato art. 4 non sono

incompatibili col diritto comunitario ¢ non possonc essere disapplicate dal giudice italiano.
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7 - Alla udienza camerale del 31.3.2004 i difensori degli indagati hanno aderito alla astensione
colletriva dalle udienze proclamata dagli organi fo‘rensi, e la Corte ha rinviato il procedimento a
nuovo ruolo.

E’ statz quindi fissata nuova udienza per il 26.4,2004.

Nel fratempo I'Avvocatuia dello Stare, per conto del Ministera deil’Interno, ha depositato una
‘nota osplicariva per illustrare le ragioni che glustificano la necessita che i concessionari per
Pesercizio di scommesse omengaumo la specifica aurorizzazione di polizia di cui all’att. 88

t.u.l.ps.

Anche il difensore della Lottomatica 5.p.a. ha depusitaco memoria di replica per sostenere che la
persona offesa dal rearo al sensi dell’art. 90 c.p.p. ha pieno dirito di interloquire, sia pure

cartolanmicnte, nel procediments cautelare in corso.

I1 difensore delle sacietd Newbet e Giadabet ba presentato mermoria di replica volta & sostenere
che 1a normativa italiana in tema di scommesse non ¢ dettata da mgere ésigenze fiscali, ma dalla
necessith di combatiere lu frode sportiva (la fiscalita ¢ uno strumento irnportante, ma non il fine

della politica legislativa).

In data 20.4.2004, 'avv. Roberto A. Jacchia, ha depositato una memaoria molto articolata per \"/
conto della Stanley International Betting Limited, Sostiene che il bookmaker britannico & parte nel
procedhinento caurelace avendo interesse a conservare la disponibilitd degli strumenti informatici e
telematici che gli sono stati sequestrari in via mediata ed effetiiva, Coniesta invece la titolaria di
unQ iwy posadandi in capo ai soggetti che sono inrervenuti come sedicentl persone offese: infari -
argomenta - tra i vari interessi indicati come oggetto della norma penale, quello dell’ordine
pubblico spetta per legge all’ufficio del pubblico ministero e fion agli organi del potere esecutivo,
mentre quelli fiscali (impersonati dal Ministero dell’cconomia e delle hnanze) o cconomici
(impersonati dall’ AAMS, dal CONI ¢ dai concessionari ¢ affidatari privati) non passono essere
invocati per giustificare deroghe alle liberta di stabilimento e di prestazione di servizi consacrate
nel Trattato CE, A turto concedere quindi questi ultimi iateressi potrebbero consentire la

costiruzione di parte civile nella sede processuale propria. ma non nelia presente fase incidentale,

Nel gierito confuta analiticamente le tesi deile sedicenti persone offese e chiede il rigatto del
ricorso del pubblico ministero pratese, previa disapplicazione deil’art, 4 legge 401/1989. In
estremo subordine chiede prospettarst nuova pregiudiziale interpretativa alla Corte di Giustizia

curopez ex art. 234, ultlmo cornma, def Trattato.
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In part data lo stesso avv. Jacchia ha depositato una memoria altretianto diffusa per conto

dell’indagato Carmine Esposito, in cui ripete l¢ argomentazioni di merito svolté pella memoriz

Stanley.

Anche i! CONI ha presentato un’ulteriore mermoria.

Motivi della decisione

& - Vu anriturto ribadita I'esclusione dal procedimento della sociera Ippos, della societd “Giochi e
Scommesse Firenze™. dell’Avvocatura Gensrale dello Stato, delle societd “New Bet” ¢ “Giada
Bet™, della Sisal s.p.a. e della Martch Point s.p.a., della Lottomatica s.p.a., del C.O.N.L. e della
Stanley International Beuwing Limited, gid disposta con ordinanza letta all'udicnza camerale del
26.4.2004, ‘

8.1 - I primi otto soggetti hanno giusaficato, pm o0 meno esplicitamente, la [oro pretesa
legittimazione al procedimento sulla base dell’art. 90 c.p.p., che attribuisce alle persone offese,
ciot ai titolari particolari dell’intercsse wutelato dalla norma penale, la facoltd di presentare
memorie ig ogni stato e grado del procedimento. Diversa & la facoltd del dauneggiati, cicé det
soggetti che subiscono una diminuzione patrimoniale in conseguenza del reato, { quali possona
solo costituirsi parti'eivili ed esercitare 1 relativi dirind che "ordinamento processuale riconosce a
chi esercita ["azione civile aell’aunbiw del processo penale. \w\/
Posto che la legge 401/1989. rispetto al precedente D.Lgs, 14.4.1948 n. 496 sulla disciplina
dell'attivid di gioco, ha indubbiameare ampliato lo spettro dell’oggettivita giuridica, che, se
prima era limitata alla fela degli interessi finapnziari, ora si estendc anche alla protezione
dell’ordine pubblico e sociale al fine di prevenire determinate forme di criminalita che possono
infilirarsi nella gestione delle scommesse ¢ dei concorsi pronostici (v. ex multis Cass. Sez. [, del
29.7.1999, Barbati, rv. 214169; Cass. Sez. II, n, 26145 del 18.6.2003, P.M. in proc. Lattanzi,
rv. 225743), resta da accertare quali soggetti possono qualificarsi come titolari particolari del
plurimo interesse pubblico tutelato dalla norma.

Ma, a prescindere da tale questions, che incide sulla incera rmateria dei reati plurioffensivi, Ia
costanic giurisprudenza di legittimita ha pid velte chiarito che le persoae offese dal reato non sono
legittimate a partecipare al procedimento di riesame del sequestro preventivo. e quindi neppure al
gindizio di cassazione contro 1'ordinanza che ha deciso sul ricsame, a meno che non rivestano
anche la qualltd di persone che potrebhero avere diritto alla restituzione delle cose sequestrate
(¢ir. da ultimo Cass. Sez. I, n. 3123 del 16.6.2000, Clviero, rv. 216199). Cid perche 2 norma
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deli’art. 332, comma 1, ¢.p.p. possono presentare igtanza di ricsame solo I'imputato o indagatd «
i sua difensore, la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto
alla loro restituzione.

Se ne deve concludere che v ins posmlandi che P'art. 90 c.p.p. attribuisce allz persona offesa
dat realo presuppone pur sempre la legittimazione di questa a partecipare al procedimento.
In altri termini lo norma nom costituisce nna legitimatio ad processun; ~ derivante invece
dallare. 322 c.p.p. - ma deflpisce soltanto il contenuto delle facolta che la persona offess
pud esercitare peil'ambito del procediinento per il quale ¢ legittirnata.

Inolere, per quanto appresse si dird, non possouc partécipare alla fase di leglttmiw del
procedimento i soggerti che - come quelli suddetti — non haono parteciparo alle precedsndi fasi di
merito.

8.2 - Diversa & invice la posiziong del C.Q.N.1. (Comitato Qlunpico Nazionale Italianoc), che si ¢
costimito parte civile, Ad csso, come ente¢ al quale lo Stato ba concesso il monopolio delle
scommesse sporiive (diverse da quelle sulie gare di cavalli affidare all’Unione per I'incremento
delle razze equine - U.N.I.R,E.) nonché la gestione dei prelievi sulle somme versate dagld
scomumeititori, nog pud negarsi la quaiit di danueggiaro dal reato di organizzazione abusiva di
scommesse o pronoscici su attivith sportive, ¢ quindi la possibilitd di costituirsi parte civile nel
processo penale relativo a questo reato.

Tuttavia - som’¢ noto - l'azione civile nel processo penale pud cssere esercitata solo dal
mopmenio m cul il pubblica duinistero promuove 'azione penale formulando I'imputazione ex art.
405 c.p.p., afteso che presupposto essenziale deli’azigne civile in sede penale & che sia
individuato definitivamente un impuizto nei cui confronti possa esercitarsi la pretesa
risarcitoria o restitutoris, Nella presente fauispecie, pord, ancora ferma alls fase delle indagini
preliminari, §'azione peaale non & stz ancora esercitata: sicché 2 costituzione di parte civile del
C.O N.L non pud essere ammessa.

E' appena il easo di aggiungere che i3 costituzione di parte civile asseritamente faua
dall’Avvocanra di State nel distinte processg Gambelli, non la abilita auromaticamente a
partecipare ul prescate procedimento, posto che la legittimario ad processum & limitata al singolo
rapporto processunle, identificato won solo dal suo oggetto (reats) ma anche dai suoi soggerti
{ufficio del pubblico ministero, imputad, parti civili).

8.3 - Ancora diverso infing & il ritolo addomo dalla Swnley [nternational Betting Lmr., che
asgurne di avere diricn alla restituzione delle aziende e cose sequestral?, In quanto asseriamerite

proprietaria dei software che “iaterfacciano™ casa madre ingleye € agenzie italiane.
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Prescindendo 1n questa sede dalla necessama verifica dei presupposti facmali da cui derivi un

interesse, anche indireno, alla restituzione degli apparati telematicl di collegamento tra la Stanley

e i suni agenn ltaliaru, basta qui osservare che uon pud ritenerst legiaimato a partecipare al
giudizio di cassazione 1l soggerto chie, ¢ome la Stznley, sia rimasio estranco al precedente grado
di giudizio. Quesia corte ha gia correttamente cliiarito che aal combinato dispesto degli arz. 323,
primo comma, e 322 cod. proc. pen. si desume che sorno legittimatl a proporve ricorso per
cassazione avverso le ordinanze rese a norma dell'arr. 324 cod. proc. pen. (riesame in tema di
sequestro preventivo) solo i seggert che hanno partecipato al relativo procedimento di riesame
(Cass. Sez. III, n. 1318 del 24.5.1994, Min. Marina mercantile ¢ Min. Finanze in proc.
Franconeri. rv. 198865y, La massima vale per sscludere non salo il potere di impugnazione ma
anche quelio di parrecipazione al giudizio di legittimitd, essendo principle Immanente
all’ordiozmento processuale peqaale che possono partecipare ai gradi supsriori del giudizio
solo i sogygelti che hanno partecipato al gradi infertori, non potends il ragporte processuaie

includere soggetli neovi nelly sus evoluzione da an grado all’altra.

S - A questo punto, prima di affrontare la questione rimessa a queste Sezloni Unite, sembra
opportune accennare per somini ecapi allo stato della normativa italiana in materia di scommegse e
concorsi pronosticl, sertolineando i profilt piu rilevanti per il thema decidendum.

In linca di priscipio vigeva in questa materia un mooopolio statale pressoch¢ assoluto. Intaru
arc. 88 del tu.l.p.s. (R.D. 18.6.1931 n, 773) stabiliva che non potesse essere concessa licenza
per lesercirio di scommesse, fatfa eccezione salo per le scommeasse nelle corse, nelle regate, nei
ginochi di palla o palloue o in altre simili gare. quando Vesercizio delle scommesse costituisse una
condizione necessaria per i'utile svolgimenro deila gara.

Successivamente & stato emanate il fondamnentale D.Lgs, 14.4.1948 1. 496, che comincia ad
allentare la rigiditd del monopolio e ad allargare 1z possibilitd di ricorrere a terzi concsssionart.
Infatti I'organizzazione ¢ !'esercizio di giochi di ability e di concorsi pronostict, per i quali s
corrisponda una ricompensa di qualsiasi namra e per la cul partecipazione sia richiesto i
pagamento di una posta in denaro, sono sempre rigervad allo Srato (Ministero delle Finanze), il
quale perd pud gestire 1'attivied o dircrtamente o indirettamente atrraverso persene (isiche o
giuridicke che diano adeguste garanzia di idoneith. Inclire la gestione delle scomumesse ¢ dei
concorsi pronostici @ dirertamente riservata al C.O.N.I. o all’U.N.1.R.E. qualora siano connessi
con raanifestazioni sporiive organizzate o svolce soto il conrrolio di quesu enti, i quali devono

sorrispondere una taesa (ore imposta unica) sull’ammoatare degli inrroid lordi.
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In scguivo, per contrastare il preoccupante aumento delle frodi nello svolgimento delle

competizioni agouistiche ¢ il dilagare delle scommesse clandestine, viene cmanagz la legge
13.12.1989 n. 401, la quale, con 1'art. 4. sancisce penalmeante varic ipotesi dl esercizio abusivo
- delle scommesse.

In particolare questa norma punisce. ora con la reclusione ora con l'arresto e I’amnenda: a)
'esercizio abusivo del gioco del loue, di scommesse e concorsi pronostici riservag allo Stato o ad
altro ente concessionario, b) Vesercizlo abusivo di scommesse o promostici su attiviia sportive
gestite dal C.O.N.L ¢ dall'UN.LR.E; ¢) I’esercizio abusivo di pubbliche scommesse su altre
competizioni di persone o animali o giochi di abilitd; d) la vendira sul territoric nazionale, non
autorizzata dall’A.A.M.S,, di biglieni di fowerie o di analoghe manifestazion! di sorte di stati
esteri; e) la partecipazione alle operazioni di cui alla lett. d) mediante la raccolta di prepowmzione
di glocare ¢ I’accreditamento delle relative vincite e la promozione ¢ la pubblicita effettuata con
qualunque mezzo di diffusione [questc due ultime lpotesi somo state introdotie con le leggi
53711993 e 133/1994]; f) la pubblicita data in qualsiasi modo ail'esercizio delle scommesse, dei
giochi, det concorsi pronostici abusivi; g) la mera partecipazione allc scommesse, ai giochi e ai
concorst pronostici abusivamente gestiti.

Giova somolineare a questq punto che, secondo la costante giurisprudenza di legimdmiti, gia in
base alla normativa tesié citata I'esercizio di pubbliche scommesse su competzioni sportive &
sempre soggetto all'autorizzazione di polizia di cuj all’art. 88 t.u.l.p.s., sicché & punito come .
abusivo dall’art. 4 legge 401/1989 P'esercizio non autorizzaro di scormmesse su competizioni W
sporiive, anche se detto esercizio si svolge solo in parte in territorio italiano per conto di operatori

stranieri (ctr., fra le altre, Sez. IIL, n. 2947 del 16.11.1995, Santangelo, rv 202786; Sez. I1i, n.

519 dell’8.3.1957, P.M. in proc. Scalfari, rv. 207288; Sez. [II. n. 2530 del 16.10.1997, Cacace,

tv. 209626, Sez. III, n. 1999 del 1.7.1999, De Giulio, rv. 214220; Sez. III. n. 1963 del
219.7.1999, Barbati, rv. 214169; Sez. [I, n. 124 del 27.3.2000, Foglia, rv. 216223; Sez. III, u.

7764 del 4.7.2000, Vicentini, rv. 216986, che fanno applicazione pid o meno motivatamente

dollart, 6 ¢.p.)

In seguito la pormativa sl evolve ¢ perfeziona ulteriormente. Con legge 28.12,1995 n. 549

(misure di razionalizzazione della finanza pubblica) si stabilisce che 1a raccola delle giocare del

lolio e del concorsi pronostici deve essere effettuata direttamente presso le ricevitorie a cio
espressamence autorizzate, non ¢ssendo ammessa alcyna forma di intermediazione (art. 3, comma

228). Con una importante innovazione si attribuisee al C.O.N.I. ia facolta di affidare la gestione

deile scommesse ad esso riservate a persone fisiche, societd o altri enti che offrano adeguate
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gararzic (art. 3, comma 229). Al C.O.N.I. sono decunate determinate quote di prelievo
sull'introiro lordo delle scommesse, al netto dell’imposta unica e delle spese, stabilendo che 'ente
pubblico deve destinare una quota di questi proventi aetti allo scopo di favorlre la diffusione delle
auivitd sportive, araversa intervenu destinati a infrascrutture sportive, anche scolastiche, nonché
allo sviluppo delle artivitd dei setrori giovanili e dei vivai per le ativitd agonistiche federali (art.
3, cormma 231),

Il regolamento del Ministcro delle Floanze emanato in base a quest’'ultima legge (D.M. a, 174 del
2.6.1998) prevede appunto che il C.O.N.I. possa arribuire, con gara da egplerare secondo la
normativa paziopale ¢ comunitaria, le congessioni per l'ésercizio delle scommesse sportive a
totalizzatore nazionale e a quote fissa a persone fisiche, societh ed altri enti con idonei requisiti
anche finaoziari, preoccupandosi della trasparenza dell'asserto proprietario dei soggetti
concessionari & di upa razionale disuribuzione sul territorio dei punti di raccolta e accettazione
delle scomresse (art. 2, comma 1). Al fine di garantire la trasparenza dell’assetio proprietario, se
Ll concessionario € istifuito in forma di societd di capitali, si stabilisce che le azioni aveati diritto
di voto ¢ le quote vanno imtestate a persone fisiche, societd io nome colletrive o in accomandita
semplice ¢ non possono essere trasferite per semplice giraa (art. 2 comuma 6). Inoluwe, & viewrta
ogni forma di intermediazions ¢ le scomumesse devono essere effettuate esclusivamente presso i
punti di accettazjone ecspressamente autorizzati dal C.O.N.I. ¢ dall’autorit} di pubblica sicurezza
(art. 7).

Analogo sisterna & previsto dall’art. 3, comuna 78 della legge 23.12.1996 n. 662 (misure di
razionalizzazione della finanza pubblica) per la gestione delle scorumncsse relative alle corse dei
cavalli, che si preoccupa tra ’altro di assicurare un costante monitoraggio del benessere degli
animali e la prevenzione delle prariche di doping.

Il regolamento emanato in base a questa legge (D.P.R. 8.4,1998 n. 169) prevede la possibilita che
il Ministero delle finanze, d'intesa ¢on il Ministero per le politiche agricole, attribuisca la
concessione dell’esercizio delle scormmesse sulle corse dei cavalli a persone fisiche & societa con
idonet requisiti anche in ordine alla soliditd finanziaria, assicurando tra l'altro la (rasparenza
dell’asserio proprietario degli eati concessionari @ la razionale ¢ bilanciata distribuzione sul
territorio nazionale della rete di raccolta € accettazione delle scormumesse. Aache in questo settore,
sc 1l concessionario & una societd di capitali, le azioni con diritto di voto & le quote sociali devono
essere iatestate a persone fisiche, societd in nome collettivo o in accomandita semplice e non

possono essera trasferite per girata.
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Apcora pil direwamente importanti per lo specifico oggetto del presente procedimento sono l¢
innovazioni intradotte con la legge finwnziaria 2001 (n. 388 del 23.12.2000). L art, 37 di questa
legge, iofatti. modifica ’art. 88 tu.lp.s. ¢ introduce due nuovi comuni al ciwato art. 4 legge
401/1989.

Il quovo testo dell'art. 88 prende atto - per cosi dire - che ncl sisterna delle scornmesse 1a
concessione a soggetti privati non & pil una eccezione ¢ riformula per conseguenza 1a necessita
della licenza ai polizia come regola generale, invece che come deroga a un divieto, collegandola
steettamente al sistema delle concessioni. Infatti “la licenza per U'esercizio delle scommesse pud
essere concessa esclusivamente a soggetii concessionart o autorizzat da parte dei Miaisteri o di
altri enti al quali 1a legge riserva la tacolta di arganizzazione e gestione delle scommesse, nonché
a soggetti incaricati dal concessionario o dal titolare di autorizzazione in forza della stessd
concessione o autorizzazione™. Diventa cosi pid esplicito quello che anche prima era comunque
indubitabile: il privato che voglia esercitare un'attivitd di scommesse pubbliche deve essere
mumnito sia dell’autorizzazione di pubblica sicurezza sia della concessione.

Coerentemenic 1'arz, 37 della legge 388/2000 iowoduce nel succitato art. 4 legge 401/1989 il
comma 4 bis, secondo cui le sanzioni penali previste- nei commi precedenti sone applicate a
chiungue, priva di concessione, autorizzazione o licenza di pubblica sicurezza ai sensi dell’art. 88
tsl.p.s., svolga un'attivitd organizzata diretta ad accettare o raccogliere, anche per via telefonica

o wlequarica, scommesse di qualsiasi genere da chiunque gestite in [alia o all’estera.

Contestualmenee si introduce aoche U comma 4 ter, che applica le stesse sanzionl a chiunque

cffetrui l1a raccolta o la prenotazione di giocare del lotto, di congorsi pronostict o di scommesse
per via telefonica o telematica, ove sprovvisto di apposita autorizzaziooe all’uso di wli mezzi. Si
precisa cosi che per la gestione di scommesse pubhliche per via wlefonica o telematica ¢
necessaria, oltre alla concessione ¢ all’autorizzazione di polizia, anche upa specifica
autorizzazione del Ministero delle cornunicaziont in relazione al mezzo impiegato.

Nel fragernpo it D.L. 87,2002 n, 138, convertito in legge 8.8.2002 n. 178, ha stabilito
"unificazione delle competenze in capo ali’ Amministrazione Auntouoma dei Monopoli di Stac
(A.A.M.S)). alla quale sono affidate in copcessione tutte le funzioni in materia di orgarizzazione
ed esercizio del giochi, scommesse e concorsi pronostici, ferma restando la riserva a favore del
C.O.N.1. prevista dall’art. 6 della succitata legge 496/1948.

Da uldmo ¢ intervenuta anche la legge finanziaria 2003 (n. 289 def 27.12.2002), la quale con
I'art. 22, commi 8 e segg., disciplina il trasferimento delle concessioni, presccupandosi della

ldoneitda dei locali ¢ dellz razignale disrribuzione degli stessi ne] territorio. ¢ -stabilisce
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egpressamente che alle procedure concorrenziall di affidamento delle concessionl possono
partecipare anche le societa di capitali (sull’origine ¢ il significato di quest’ultima norma si difd in

appresso).

10 - Analoga a quella italiana & la legislazions vigente rel Regno Unig, che nsulta pacifcamente
applicats per Ja Stanley International Betting Lmt..
Ai sensi del Betting Gaming and Loueries Act del 1963 per operare come bookmaker & niceessaria
un’sutorizzazione rilasciata dal Betting Licensing Conunittee territorialmente competeate, cost
corne & necessaria una licenza per aprire agenzie di scommegse. [l controllo pubblico che si
esercita attraverso il rilascio di queste aotorizzarioni riguarda sia ¢ soggetti, di cui si verificu
{'idonet protessiopale © morale, sia i locali ¢ in genere la dimensione territoriale, dovendosi
verificare 'idoneitd dei locali stessi sorto il profilo deil’ordine pubblico, nonché la congruenza dei
punti di accettazione con la dormnanda diffusa nel territorio. In coerenza con questa impostazione,
I'autorizzazione & richiesta anche per gli agenti di un committente gid autorizzaro.
A differenza di quanto prevede la legislazione ialiana, perd. non possono essere autcrizzare e
persone che non siano residenti da almenc sei mesi nel territorio del Regno Unito e le societi che
non risultino stbilite da almeno sei mesi nello stesso territorio.
Soao previste sanzioni pemali (pecuniarie, e in certi casi anche detentive sino a sei mesi) per chi
0rganizra SCOMUesse seurd autorizzazione o In locali senza licenza.

W\/
11 ~ Tanto premesso, si pud affrontare ia questiope rumessa a queste Sezioni Unite, che cosi
suona:
“Se a seguito delln sentenza delia Corte di Giustizia delle Comunirg Europee 6, 11,2003 in causa
Gambelli, l'arr. 4, comnux 4 bis, della legge 15 dicembre 1989 n. 404, imtradorio dall 'urmt. 37,
corung 5. delta L. 23 dicembre 2000, n. 388, che sanziona penalmerte ['attivird di chi svolga in
fralia amtivita orgaruzzara di accentazione, raccolua, prenotazione, anche per via ralefonica o
telematica, di scommsesse di qualsiasi genere, da chiunque accettere (v [talla ¢ ail 'estero, in
assenza di concessione, autorizzazione o licenza, debba essere disapplicato dal piudice italiare,
I quarto In comtrasto con la normativa cormurdtaria sulla liberia di stabilimermo e sufla libero

= prestazione dei servizi allirterno del territoro detl ' Unione Europea”,

11.1 - La giurispridenza della € G. eurcpca si era gid espressa in casi analoghi 1o modo

angfuruee, anche se progressivamente pia meisiva.
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Cosi nella sentenza 24.3.1934. Schindler, Caysz C-275/92, aveva staruito che una norsmativa
nazionale che viet: agli organizzatari di lotterie di altri Stati membri di promuovere e loro lotterie
e di venderne i bigliett (sia divettamente sia per il tramite di agenti locali) nel territerio dello
Stato membro che ha emanato detr2 normariva costituisce wn ostacolo alla libera prestazione dei
servizi de cui all'art. 59 (ora 49) del Traitate CE; tuttavia questa normativa, qualora non comport;
alcuna discruninazions 1 base alla nazionalitd, puo risultare giustificara per il fatto che persegua
scopi legati alla wutelz dei consumatori e alla protezione dell’urding sociale, la quale 51 precceupa
siz delle madalitt di orgsnizzazione delle loterie sia della destinazione dei proventl & scopi
sociatmente rilevanti (di cultura, spore, beneficenza e simili).

La segienza Laarz del 21.9.1999, Causa C-124/97, swmbiliva che una normative nazionale che
unpedisca & operatori di aleri Stati membri di meere in circolazione apparecchi autornatici per
giochi d'azzerdo costituisce un ostacolo alla libera prestazione dei servizi di oud all’art. 49 del
Tratmaty. ma pud essere giustificata, se non implica alcuna discriminazione i base alla
nazionalith. per motivi connessi alla tutela dei consumatoi e alla protezione dell’ordine sociale.
Ancoya pid attinente al presente caso di specie @ la sentenza del 21,10.1999, Zenatt, causa C-
67/98, la quale ha stabilito che una oormativa nazionale che riserva a wluni enti il diricn di
csercitare scommesse sugll avvenimenti sportivi, e che impedisca cost agli operatori degli altr
Suti membri, direttarnente o indirettameate, di procedere essi stessi all'esercizio di scommesse,
costituisce un ostacolo alla libera prestazione dei servizi. Tuttavia questa normativa restrittiva pud
essere giustifivata, qualovs nop comport alcuna diseriminazione in base alla nazionalivd, da
esigenze wmperative di interesse generaie, quali la tutela de! giocarore, la lotta alle frodi < alle
infiltrazieni criminali, sempre che le resuiziond imposte dalla normativa non siano sproporzionate
rispetto a tali csigenze. Precisa la serwenza che rientra nel potere discrezionale delle Sraro
membro valutare se, per 'obicltive perseguito, sia necessario vietare totalmente o parzialmente
esercizio deile sconunesse o solanto limitirlo, prevedendo a tale scopo medalita di contrello pit
o0 weno rigide.

Ancke la recente pronuncia deli'11.9.2003, causa C-6/01, Anomar, offre spunti inreressanti nella
soggetra mareria. Con wssa la Corte (Terza Sezione) afferma che una legislazione che autoricza
"esercizio commerciale ¢ {a pratica del giochi di soree o d’azzardo soltanto nelle sale del casind
esistentl netle aree di gioco istituite con decreto legge, e chie si applica indistintamente a1 cittadini
nazionali ¢ ai citiadiat di aleri Sratl membri, costitlisce un ostacolo allu libera prestazione dei
servizi. Tumavia gli are. 49 e segg. del Trattato CE non ostans a una siffates legislazione

nazionale, tenuto conto delle finalitd di politica sociale ¢ di prevenzione delle frodi che ne
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costitulscono i fondamento. Ribadisce la sentenga che spetta alle autorir3 nazionali valutare se per

lo scopo persegulto sia necessario vietare l'attivitd de qua o sottoporla a controlli pii o meno

rigidi.

Alla luce di queste pronunce, la giurisprudenza di legittimitd aveva sempre ritenuto che 'art, 4
della legge 401/1989 fosse comparibile con il diritto comunitario perché detwro da esigenze
imperatve di interesse geuerale (cfr. in particolare le citate sentenze Foglia e Vicentini, nonché
Cass. Sez. III, n. 36206 del 6.10,2001, Pugliese, rv. 220112)..

11.2 - La sentenza Gambelli si iscrive in questo costante filone giurisprudenziale, anche se

© contiene considerazioni innovarive che hanno suggerito alla sezione remittente la necessith i

ripensare il suo precedente orientamento, che non aveva rmai dubirato della compatibilita
comunitaria della legistazione italiana.

Con questa sentenza la Corte di Glustizia, adita ai s¢nsi dell'art. 234 Trauato CE da un giudice
italiano per un caso (perfettamente coincidente con quello presente) di sequestro preventlvo di
éziende italiane collegate alla Stanley, stabilisce nel dispositivo che “une normariva nazionale
conlenente divieti - penalmente sanZionari - di svolgere wrivitd di ruccolta, acceltaziane,
prenotazione e trasmissione di proposte di scommessa, relative, in pariicolare, ¢ eventi sporrtivi,
in assenza di concessione o autorizzazions rilasclaza dallo Stato membro interessate, costituisce
una restrizione oalla libertd di siabilimenio e alla libera prestagione dei servizi previste,
rispetavamenze, agli arte. 43 ¢ 49 CE. Spetra al giudice del rinvio verificare se tale normaiva,
alla luce delle sue concrete modalita di applicazione, risponda reaimente ad obierrivi tall da
giustificarla e se le resirizioni che essa propone non risultino sproporzionaie rispetto a (ali
obigttivi™ .

11.2.1 - Qecorre a questo punto precisare che 'interpretazione pregiudiziale dettata dalla Corte
europea ai sensi deif’art, 234 del Tratato & rilevante e vincolante per il giudice italiano anche se -
come nel caso di specie - ['allibratore siranicro non & sottoposto ad indagini uel presente
procedimento.

Infatti I'art. 234, realizzando una forma di cooperazione tra giudici nazionali ¢ Corte di Giustizia,
configura un meccanistno centralizzato di interpretazione del diritto comunitario feso a garantire
la certezza del diritto in tuni i casi in cui si deve fare applicazione dells norma sotioposta a
interpretazione pregiudiziale.

I giudice comunitario ha quindi un monopolio interpretativo del diritto comunitario, ma non ha

competenza sul diritto nazionale (CG 1,12,1965, Causa C-33/65). Non pud quindi procedere alla
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ncreta e delle relative noraie di diritto interno

o fla fattispecie co
valutazione o alla qualificazione de < C-17/81 Pabsh.

‘ tti; CG 29.4,1982, Cau
(CG 3.2.1977. Causa C-52/76, Benede

) COi

otee 8 e 7/84- da ultimo CG 11.9.2003, Anomar, Causa

interpretate (CG 11.7.1983, Mutsch, Causa C-13

C-6/01.).

27.10.1993, Enderby. Causa C-172/92,; CG 2.6,1994, Causa C-30/93),

11.2.2 - Ritornando alla sentenza Gambelli, il primo clemerto di novita immediatamente
percepibile sta qel fatto che {a compatibilitd comunitaria della normativa nazionale & qui valuiata
con riferimento non solo alla libera prestazione di servizi ma anche alla liberta dj stabilimeato, la
quale ai sensi dell’art. 43 Tramato CE esprime il dirino delle persone fisiche o giuridiche dj uno
Stato membro di rasferirsi nel territorio di altro Stato membro per accedere alle attiviia non
sa.laria[c, per costituirvi e gestirvi imprese, o per aprire agenzie, succursali o filjali.

La liberta di stabilimento si distingue dalla libera prestazione dei servizi per il carattere non
episadico « non accasionale dell’attivica csercitara nello Stato ospitante, ¢ dalla libera circolazione
dei lavoratori per il carattere non salariato della Stessa atoividy,

I parametro di riferimento di cuj all’art, 43, quindi, si attaglia perfettamente all'attivitd dj
gestione delle scommesse che la societd britannica Stanley esercita nel territorio italiano attraverso
1 suoi agent, incaticati defla prenotaziope. della raccoits, dell’accenazione ¢ del pagamento delle
scommesse slesse,

Un secondo clemento dj novird, peraltro molto relativo, sta in alcunj passaggi argomeniativi della
molvazione. Sono perfettamente in hinea con la pregressa giurisprudenza comuuitaria [e
affermazioni secondo cuj ¢ostituisce una violazione della libertd di stabilimento e della libera
prestazione dei servizi la discipling dell’art. 4 della legge italiana 401/1989 (punco 59 della
mouvazione), laddove impone: a) reserizioni alla Stanley per Uescreizio di scormmesse nel
territorio italiano atraverso uaa rate di agenzic ivi stabllite (punto 46); b) restrizioni alia Stanfey
per la preswzione via Internet di servizi di scommesse a destinatari italiani (purco 34j: ¢) i
divieto penalmente sanzionato per i glocatori italiani di connetters! on line con il bookmaker

stabilito in Gran Bretagna per partecipare a scommesse da questo organizzate (punt 56 e 57).
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Altrertanto 1w linca con Ia pregressa giurispridenza @ I'affermazione secondo cui le suddette
cestrizioni possone essere giustiticate solo se sono: a) dertate da motivi unperativi di interesse
generale, b) idonee @ garandre il perseguimento dello scopo, c} necsssarie per il raggiungimento
dello scopo, d) applicate in modo non discriminatorio {punti 60 ¢ 65),

11.2.3 - Alcunc relative hovitd sono invece ravvisabilt laddove la sentenza Gabelli prende 1u
esame alcuni di questi motivi di cui il giudics nazionale deve valutare la portata giustificativa.

A tale riguardo il giudice nazionale deve anzitutto escludere la portata giustificativa delle finalita
fiscali, che sono esplicitamente addotte in molussimi incerventi legislativi e regolamentari dello
Suio italiane nella soggetta marteria. Non pud assurgere a un ruolo giustificativo neppure
I"esigenza di finanziare attivitd sociali atiraverso ua prelievo sugli introiti derivanti dalle gestione
delle scommesse, giacché questa @ una conseguenza accessoria, ma non una idonea giustificazione
della politica restrimtiva (punto 62 della s. Gabelli, nonché punto 36 della s, Zambelli).

Al contrario, posscno giustificare restrizioni ai principi comuunitiri esigenze di carattere sociale o
cciminale, quali la tutela del cowsumatore, la prevepzione della frode, il contenlmento della
propensione al gioco (c.d. ludopatia), ma solo se idonee allo scopo & perseguite lo modo coerente
e sistematico (punto 67). E poiché a rale rignardo il giudice remittente del processo Gambelij
aveva sottolineato che jo Smato italisng persegue “wna politica di forte espansione del gioco e delle
scommesse allo seapo di raccoglier fondi, tutelando | concessionari del CONI” (punto 68), la
Corte lussemburghese aggiunge che “laddove le aworila di uno Siaio membro incaraggino f
consumatrori a partecipare alle lonerie, ai ginochi d'azzardo ¢ alle scommesse affinché U pubblico
erario ne benefici sul piano finanzlario, le autoritd di tale Siato non possond invocare ['ordine
pubblico sociale con riguardo alle necessitd di ridurre le occasionl di giuoco per giustificare

provvedimenti come quello oggetto dglla causa principale * (punto 69).

Sembra questa l'argomentazione pil suggestiva per indurre a rivisiare la giurisprudenza di
legierimith che, prima della sentenza Gambelli, ha sempre sostenuto la conpatibilitd comunitaria
della legislazione italiana. E invero non si pud negare che il legislatore italiano da vari anni.
evidentemente per incrementare il gettito fiscale, ha perscguito una politics chiaramente
cspansiva in questo settore: basti pensare alle lotterie “Gratta e vimei” infrodotta nel 1994
dal’AAMS, al Totogol lanciato dal CONI nel settembre 1994, al SuperEnalotto concesso alla
Sival nell'ottcbre 1997, a) Towsei, pure lanciato dal CONI nei 1998, alla Formula 101, istituita
con decreto ministeriale dell'agosto 1999 e lanciata dal Ministero dell’Economia nell’aprile 2000,
al Totobingol, aliro gtoco sportivo lanciate dal CONT nel gennaio 2001, al Bingo, autorizzato dal

Ministero deli’Economia nel 2000.
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Si deve osservare mitavia cbe questa politica espansiva delle scommesse ¢ dei giochi pronostici.
secondo la stessa indicazione defla corte lussemburghese, contraddice lo stopo sociale di limirare
la propensione al gloco, ma non quello di evitare infilrrazioni criminalii nen & ciod
incornpatibiie con 1 motivi di ordine pubblico ¢ di pubblica sicurezza, che a norma degli artt,
46 e 85 del Trattato CE sono alirettanto (se non pid) idonei a giustificare restrizioni ai principi

di libero stabilimento e di Ubera prestazione dei servizi.

Invero, la legislazione italiana, volta com’® & sottoporre a ¢ontrollo preventivo e successivo la
gestione deile lotterie, delle sconumesse e dei giuochi d’azzardo, si propoae non gi2 di contenere
la deomanda ¢ offerts del ginoco, ma di canalizzarla in circuiti controllabill a! fine di
preveniroe la possibile degenerazione criminale, sicché wale legislazione risulta compatibile col
diritto cormuaitario. Questa finalits ¢ ben individuata pella relazione conclusiva della Commissione
parlamentare di indagine conoscidva sul settore dei giochi ¢ delle scommesse, recentéments
approvata il 26.3,2003, laddove sottolinea che “le esigenze di bilancio [che ispirano la politica
ezpansiva; n.d.r.] devono wovare uwh rigoroso limite nella conferma dei compiti di ttela
deli'ordige pubblico & della satute dei cirtadini, che potrebbero essere messi in pericolo da una
diftusione incourroilata, indiscriminata e senza regole di tpologie di giochi ¢ scommesse”

(Senato, XiV Legislatura, Doc. XVII n. 10, pag. 3).

Al riguarde la sentenza Zenatti al punto 35 siabilisce che “un’owtorizzazione limiiaia del giochi
d’azzardo nell’ambito di diriti speciall o esclusivi riconosciudi o concessi a dererminati eni, che
preserda il vanraggie di incaralare il desideno di giocare ¢ la gestione det glochi in un circuiro
controllato, df prevenire il rischio che lale gestione sia direrta a scopi frondoienti ¢ criminosi € di
impiegare gli wtili che ne derivano per fini di pubblica urilita, serve anch'essa al perseguimento di
derei obietrivi” cloé degll “obietivi di interesse generale (...) che devono essere comslderati nel
loro insieme”. In altri termini, aoche cno stato come quello italiano che pratica una polidica
espansiva pud sottoporre a contrello ¢ vigilanza per motivi di ordine pubblico e di prevenzione
delia crirninality | soggetti ¢ 1 Juoghi in cul si esercita la gestione dejle scormumesse @ dei concorsi
pronostici, subilendo «osi restrizioni alla libscia di stabliimento & alla libera prestazione dei

servizi che sono espressameinte ammesse dagli artt. 46 e 55 Tranato CE.

11.2.4 - Su gquesw punto il difensore di Fabrizio Nuii non contesta la [eglttimitd di un coutrolio
sugli ageatt italiani ai fini di ordine pubblico ammessi dalla normativa comunitaria. Contesta

invece la legittimitd comunitaria di una pormativa che richieda ['autorizzazione per ’allibratore
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briannico, committente di quegli ageati, posto che tale allibratore - come ripetutamcnte

sottolincato anche dagli aleri difensort ~ ¢ regolarmente abilitato dallg Swato i appertenenza.

Tale argomentazione perd porierebbe a disapplicare (rectius nou applicare) la pormativa italiana
solo nel confrond dei soggetti stabiliti ¢ regolarmente autorizzati in alri Stati membri, ma ad
applicaria oei confrontt dei lore agenti italiani, E poiché questi, nella fattispecie de qua, sono i
soli indagati e partecipanti al procedimento, ze conseguircbbe la conferma del sequesue

preventivo delle loro aziende,

Mz, a parte cid, Uargomentazione & infondata per due ordiai di ragioni. Anzitutto non tiene conta
che Uautorizzazione di polizia ottenuta dall’allibratore britannico nel sue Stato di appartentnza ha
~- come gid 51 & osservato - una connotazione per cosi dire tepritorizle, nel senso che tende a
garantire un controllo di ordine pubblico suoi soggetti e sui lwoghi dell’ambita nazionale di
stabilimenta, sicché non esclude, me anzi comporta, esigenza di tinpovare il controllo nel caso
tn cui la gestione delle scommesse si espanda ngll’ambito territoriale di un alora Stato membro.
Opinando diversamente s perverrebbe all’assurda conclusione che le scomumesse gestite
dirzrtamente o indirettamente da un operatore esiero che si perfezionano nel territorio iatiano (2
quelle gestite dalla Suanley si perfezionano in itz in virm delle regola generale dell’art. 1326
cod. civ,, secondo cwr il contratte si con¢lude nel momento ¢ el luhgo In cui chi ha fatto la
proposta ha condscenza dell'accettazione dell’altra parte) sarebbero esenti da qualsiasi controllo, a
differenza di quells pertezionate nel terriroric dells Stato straniero, che seno softoposte 3l

contollo vigente in quest’ultimo Stato.

I secondo luogu la iesl omerte di considerare che la siessa giurisprudenza cormunitaria, ¢nsl come
la Commissione di Bruxelles, nou banno mai delegittimato per se siesso 1l sistema concessorio
vigente nei singol Stari membri in materia €1 scommesse ¢ di concorsi pronostici. In particolare
la sentenza Gambelh chiarisce che l'articolato sistema italiano, basate sul monopotio statale
suile coucessioni a soggett: pubblici ¢ privati, cosdtuisce si una limitazione alla libert di soggeti
stabilitt in alred Seati meaibri di seabilirsi e &i prestare servizi nel territorio italiano, ma pud essere
giustificato da meuvi imperativi di intcresss genaraie (punti 44 e ss.), Thema decidendiom, quindi,

& colo la valutazione dei miorivi che possono grustificare il sisterna resrrittivo.

11.2.5 - Sotto questo profilo, non pud sostenersi — come fa il (ribunale pratese nell’ordinanza
impugnata ~ che { motivi di ordine pubblico siano solo apgarenti, perché il controlio dello Swro
ualiano asseritamente prescinde da ogni verifica su requisiti soggettivi rilevand per 'ordite e la

sicurezza pubbiice di coloto che partecipano alle garc per la concessione, Cid ¢ vero, ma solo
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relativamente, in sede di concessione per 'escreizio delle scommesse, dove prevale il controllo
sui requisiti di soliditd finanziaria degli aspirand, anche se¢ non ¢ estragea la preoccupazione di
ordine pubblico che I'accertazione delle scommesse avvenga solo in locali destinati esclusivamente
a tale scopo (v, art, 2 dei succitati regolamenti 169/1998 ¢ 174/1998). Ma non ¢ affatto vero per
il rilascio dell’ autorizzazione o licenza di polizia, che - coruc s'& visto sopra — & altrettanio

necessario quanto i ritascio della concessione (che ne & soltanto il presupposto).

Infatti, ai sensi del combinato disposto degli art. 11 € 14 t.v.lp.s., la licenza di polizia richicsta
dall’art. €38 t.u.l.p.s. non pud essere rilasciata a chi ha determinati precedenti penali ¢ pud esscre
negata a chi a riportato condanne per particolari delitti; inoltre non pud essere data a chi sia stato
condannato per reati contro la rnoralita pubblica o il buon costume o per giochi d’azzardo, per
deliwi cormmessi in stato di ubriachezza, per contravvejzioni concernenti la prevenzione
dell‘alcoblismo, 0 per abuso di sostanze stupefacenti (art. 92); infine non pud essere ¢oncessa 3
c¢hi & incapace di obbligarsi (art. 131). Ma ancora pid itmportante & che proprio la soggezione aila
licenza di polizia consente agli ufficiali ¢ agli agenti di pubblice sicurezza, a mente dell’srt, 16
t.nl p.s., di accedere in qualunquée mommento pei locali destinati all’esercizio delle scbmmesse e
dei concorsi pronostict e di assicurarsi degli adempimentj prescritti daila legge, dai regelamenti o
datl’auroritd. Si conflgura cosi un sistema integrato di controllo preventivo & di vigilapza
continua, che, anche s¢ indubbiamente perfettibile, appare idoneo a soddisfare quella imperativa
esigenza di ordine pubblieo che tende a conuastare Ie possibili degenerazioni eriminali del settore,

quali frodi. riciclaggio del denaro sporco, usura e simili,

Su questo puaw si pud quindi concludere affermando il principio che la normativa italiaps in
materia di gestione delle scommesse e dei concorsi pronostici, anche se carstterizzata da
innegabile espansione dell’offerta, persegue finalith di controllo per motivi di ordine
pubblice che, come tali, possono giustificare le cestrizioul che essa pone ai principi

coruunitari della libertd di stabilimento e della libera prestazione dei servizi.

12 - Si deve a questo punto valutare, conformemente al diczum della sentenza Gambelli, se le
raisure resuittive vigenti nell‘ordinamento italiano siano idonee e proporzionali rispetto allo scopo

di tutela dell’ordine pubblico e siano inoltre applicate in modo non discriminatorio.

Sotro il primo profilo bisogna anzitutto distinguerc le disposizioni restrittive ¢ le sanziom penali
da cui sono assistite. Nessun dubbio sulla adcguatezza e proporzionalith delle prime, ciod di un
sistema articolsto essenzialipente basato sulls riserva pubblica ¢ la possibilita di concessione ad

altri soggetti, nonché sulla soggezione dei concessionari ad autorizzazione di polizia: infatti la
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stessa giurisprudenza comunitaria ha pid volte. riconosciuto il potere discrezionale di ogni Stato
membro di scegliere per il perseguimento del suo scopo o la strada del divieto delle scommesse e
dei concorsi pronostici o quella della concessione della relatvitd gestione a soggett! pit o meno

rigidamente controflati (s. Laara, punto 36, s. Zenatrl, punto 34, s. Anomar, puato 79).

Qualche dubbio pub sotgere per le sanzioni penali, che per la prima vola (e¢co up uitimo
elemento di innovazione) sono prese direttamente in considerazione nella sentenza Gabelli. Non &
inwtile notare, paraltro, che questa nuova attenzione al profilo penalistico hasce Su ull presupposto
di diritto nazionale non del tutio esatto, prospettato alla corte lussemburghese dal giudice italiano
remittente {(punti 18, 20 e 73): ciod che solo le modifiche introdotte all’art. 4 legge 401/1989 dalla
legze 388/2000 avrebbero penalizzato 'atrivitd dei soggetti che partecipino nel rerritorio iraliano
alla gestione di scommesse per conto di un allibratore estero. Al contrario, come sopra osservato,
quasta atlivita, secondo la unanime giurisprudenza di legittimitd, era gid penalmenre sanzionats
per effetto dell’art, 6 ¢.p. ¢ dei primi rre commi dell’art. 4, non toceati dalla novella 388/2000. (11
che - sia detto tra parentesi ~ coincide con le osservazioni presentate alla Carte di Giustizia dalia
Commissiong delle Comunitd européc intervenuta nella causa Gambelli: v. punte 41, primo

periodo, della relativa senternza).

Comuaque si tratta di sanzioni variegate, in relazione alla esasperata casistica prevista dai primi
tre cornmi dell’art. 4, ai quali rinviapo le nuove disposizioni di cui ai commi 4 bis ¢ 4 ter,
sanzioni-che oscillano dall’amumenda o dall’arresto massimo di tre mesi sino alla reclusione da sei

mesi a tre anni, m rapporto alle modalita e alla intensita deil’aggressione al bene tutelato.

Orbene, secondo dottrina e giurisprudenza costanri, il giudizio di congruita della sanzione penale
& lasciato alla discrezionali@ politica del legislatore ¢ sottratto alla valutazione de! giudice. Anche
il giudice delle leggi, che pure ha titolo specifico per Intervenire in questa materia alla luce del
principio di rugionevolezza di cui all'art. 3 Cost., rispetta prudentemente questa discrezionalita
legislativa, salvo casi eccezionali, come quello del delitio (ormai abrogato) di oltraggie (C. Cost.
341/199%4).

Tanto premesso, il giudice ordinario, guaado sia chiamato - come nel case ~ a compiere questa
valutazione di congruith dalla Corte di Giustizia europea, aon pud fare a meno di osservare da
una parte che il diritto comunitario lascla in genere al legislatare nazionale il potere di ricorrere
alla sanzione penale per rafforzare precetti umposti o consentiti dallo stesso diricto comunitario, &
dallaltra che il bilanciamento degli interessi in gioco nella soggetta materia si preseara talmente

delicato da giustificare il ricorso a strumenti pid o mienc intensi di deterrenza penale.
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Gia Ia Corte costituzionale in materia strettaménte contigua a quella in oggetto ba giustificato la

previsione del reato di partecipazione a giochi d'azzardo di cui all’art. 720 ¢.p. per murelare ls
finalitd di impedire danni alla sicurezza, alla libertd ¢ dignita umana (n. 237/1975), E questa
stessa Corte ha recenternente affermarto la legittlmira costituzionale proprio del reato d! cul all’art,
4, comma 4 bis, legge 401/1989 nella considerazione che il principio di libera iniziativa
economica deve coesistere con la tutela di altri benl di rilievo costituzionale (Cass. Sez. 1I, s. n.
26145 del 18.6.2003, P.M. in proc. Lattanzi, rv. 225743). Invero, la restrizione di cui tragasi
alla liberti costiniziopale di iniziativa economica ¢ alle libertd cornunitarie di stabilimento e di
prestazione di servizi appare assistiua da sanzione penale perché, nella intenzigne del legislacore,
questa scrve ad assicurare una prowezione pit incisiva al valore della sicurezza, che sia la
Cbstimzione itallapa (art. 41, comma 2) sia il Trattato eurgpeo (artt. 4¢ ¢ 53) ritengono
socialmente ¢osl importanti da giustificare limiti e deroghe a quelle liberia.

Sicché, in conclusione, il gludice ordinario non pud, senza esorbitare dai suoi ILimiti
istituzionali, ritenere imcongruo il ricorso alla sanzione penale che sia dettato dalla
preoccuparione di contrastare Pinfiltrazione criminale, anche organizzata, nella gestione dei

giochl, delle scorumesse e dei concorsi pronvstici.

13 - Quanto al carattere discriminarorio delle normarive restzittive, esso non & ravvisabile, o

A questo proposito la sentenza Gambelli avverte che le restrizioni imposte dalla normativa italiana
sui bandi di concorso per le concessioni devono essere indistintarmente applicablli sia agli
operatori mazionali che agli alui operatori comunitari (punto 70); e precisa che i requisiti di
partecipazione al bandi, per nispettare il principio di non discrirninazione, nogn deveno essere tali
da poter essere praticamente soddisfarri pid facilmente dagli operatori nazjonali rispetto a quelli

stramieri (punto 71).

Queste considerazioni della corte lussemburghese nascono dalla procedury di infrazione che la

s

Comnirnissione ha dichiarato di aver promosso copuo lo Stato italiano (punto 43) per un bando di

e oL .. o .
P A Dt el T

gara dell’11.12. 1998, poi modificato il 22.4.1999, emanato per Dattribuzione di mille concessioni

relarive alla gestione di scommesse su competizionl sportive,

P
Ly
R

Come gid messo in cvidenza pid sopra. ['art. 2, comma 6, D.M. 2.6.1998 n. 174, e ['art. 2.

e
3

Tar a3 LAl

cornma 8, D.P.R, 8.4.1998 n. 169, disciplinando i! rilascio delle concessioni per ['esercizio delie

&=

e e 5

scomumesse, stabiliscono che “se il concessionario € costituito in forma di societd per azioni 0 a

responsabilitd limitata, le azioni avenu dirino di voto o le quote devono esscre intestate a personc
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sempiice girata di dette azioni o quote”,

Crbene, nel parere motivato rilasciato nell’ambito della procedura di infrazione ex art. 226 del
Trattato, l2 Commissione UE ha ritenute che I3 limitazione derivante da questi requisiti
restrittivi ha impedito ai pil importanyi operatori comunijtari del settore con azionj quotate net
raercati regolarnentati di partecipare” al bandoe di gara. Al riguarde la Commissione ha gsservaco
che lo scope addotto dal Governo italiang per giustificare fquesti vequisiti, ciod quello di evitare
che 1 fisiologici cambiamenti nella contpagine amonana delle societ2 di capitale impediscanc un
rigoroso monitoraggio sulla morali dei soggetu che operano mel setore delle SCOMUTESFe,
pmﬂmiarmentc esposto alla incerposizione di attividd iliecite (v. . 18 del succitato parere), pud
essere uguslmente ragglunto artraverso un sistemna amrinistrativo di richiesa di Informazioni
relative alla onorabilid degl amministratorl aziendali, dei soci di controlla ¢ dj quelli che
derengano yoa partecipazione superiore a una soglia idonea a condizionare comuaque "ativid

della aziendz stessa (n. 23 del parere).

Ma & cvidente che 11 sistema adottato daj regolamenti italiani, seppure sostituibile con almo
praticamente pill complicato ma ugnalmente adeguato allo scopo, non fa distinzione tra societs
italians e socierd estere interessate alla gara per le concessioni. Né & dato capire come questo
sistema pOssa per se stesso ostacalare praticamente 1l concorsa di societd estece quotate in mercati
regolamentati rispetto a societd italiane c.d, perte, che ugualmente fanno ricorse al mercato del
capitale di rischio e come tali adotiano un libero regime di circolazione azionaria che non
consente di intestare le azioni a persoue fisiche, socistd in nome collettivo o in aceomandita

semplice. Il sistema, quindi, non riveste carantere discriminatorio,

Peraitvo, dopo il parere motivato della Compmissions, emanato i 16.10.2002, lo Srato italiano,
con ['art. 22, comma 11, della legge finanziaria 2003 (n. 289 dai 27.12.2002) ha innovato nella
sOggetta mareriz, stavilendo che alle procedure coneorranziali di affidamento delle concessioni di
cul ai succizatl regolamenti del 1998 “possonc partecipare anche le sociecd di capitali”. Vero @
che ~ come nota il difensore di Nug - questa norma non pud avere effetto abrogativo tispetto alle
disposizioni regolamentari di ¢ul trattasi; ma & alirerranto vers che a partire dal 1.1.2004 la
riforma del diditto societario iraltana ha perfezionaio la parificazione giuridica del regime delle
society ialiane a gquello delle altre socjeta europee aperie, che fanno appello al mercato del
capitale di rischio (art. 2325 bis cod. civ.), sicché in nessun senso puo dirsi che queste ultime

siano svancggiare rispetto alle prime nel concorso alfe concessioni per la gestione di scommesse.
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! In conclusione, non pud dirsi che la normariva italiana operi una discriminazione in danno delle

societd estere, neppure in forma indireta o dissimulata.

- 14 - Da ultimo non & pertinente [applicazione nella soggetta materia del principio comunitario
del reciproco riconoscimento dei diplomi, certificat ¢ aliri tiroli, stabilito dal’art. 47 Traitato CE

per agevolare 'sccesso alle anivitd non salariate, tnvocato esplicitamente dall’avv, Agnello.

Com’? poto. infatti, questo priacipio non & di immediata applicazione, ma necessia dif apposite C
direttive comunitarie (art. 47, convna 1), Sino ad oggi, perd, non sono swale cmagate diretitve

specifiche in relazione all’esercizio delle lotteric, deile scomumesse ¢ dei giochi d’azzardo.

E’ possibile per il Consiglio ricotrere anche a un sisterna di riconoscimento generalizzato. Ma
quelli adottani con la direttiva 89/48 ¢ con la direttiva 92/51 riguardano solo il riconoscimento di
titoli. diplomi e certificati rifasciad da uno Stato membro a compimento di studi di formazione
professiouale di durara minima, E chiaramente non ¢ questo il caso. Quello adottato da
Parlamento europeo e Conpsiglio con la direwtiva 1999/¢2/CE riguarda le qualifiche professionali
per esercizio di atdvith minuziosamente elencate nell'allegato A, che non comprende in nessun

modo la gestione di lorro, concorsi pranostici 0 scommesse,

In assenza di direttive comunitarie, le finalith sottese gl principio possono esscre soddisfatte solo
mediame provvedimenti adotati dallo State membro ai sensi detl’art. 10 Trartato CE. Ma lo Stato

fraliago non ha adottato provvedimenti simili nelia materia de qua.

Va peraltro aggiumro, che, comungue, U principlo del mutuo riconoscimento. per sua stessa
natura. riguarda solo I’abilitazione professiosale di cittadini o societd appartenenti a uno Stato
membro diverso da quello di riferimento, & non gid Uabilitazione di ciradini o societd
appartenenti a quest ultimo Stato: pertanto si applicherebbe soltanto nei confronti della Stanley, ¢

non verso 1 soggetti indagati nel presente procedimento.

15 - In conclusione, in base al paramerri suggeriti dalla sentenza detia Core di Giustizia europea,
le disposizioni dell®art, 4 dells legge 401/1989, ¢ in particolare quella di cui al comuma 4 bis,
in riferimento all’art. 88 t.u.l.p.s., won sonv in centrasto con i principi cornunitari della
libert3 di stabilimento e della iibeca prestazlone di servizi al’intérno delia Unione Europea.

Per conseguenza, ha errato la il tribunale per il riesarne laddove ha riteauto di doverie
disapplicare per incomparibilita comunitarta. La impugnata ordinapza va quindi annullaia con

ripvio allu sesso ribunate di Prato ex art. 623 lett. a) ¢.p.p.. il quale procedera al riesame del
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_ sequestro preventivo disposto dal g.i.p., somo i profilo del fumus delicti e del pericuiwm in

mora, {acendo applicazione delle porne suddette.
P.Q.M.
la Corte supretsa di cassazione, a sezioni unite, annulla ['ordinanza impugnata con rinvio al

tribunale di Prato per QUOVO £8ame.

Closi deciso in Roma il 26 aprile 2004.

[I presidente
1t consigliere estensore (Nicola Marvulll)
(Plerluigi Onorato) 5
?WT et [I cancelliere :
BEZION UNITE DEpat
Depositais ir P ‘5

n 1‘ B‘. "iﬂﬂ

O

VTHOOVI TIAAA RO gwpCeTRAGAN YVUJI potaY wuww  RA ANIET

.y yaossna B 9REPd pa-n1



	page 1
	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9

	Titles
	.;.';""'" 
	,,;:; 
	20/0~ 2004 10;11 FAX 
	, 
	_ _ _ l'\ItiIroo 
	Svol&imento del p["CJ\:edimento 
	Li verpool) . 
	in data 20 giugno '~ 
	:tlNI8t1d 
	tl1055il8 tll . 
	'3 (: : j;-! j;- o - l'I I c' - ! o 
	3dOltlnltl5 tld15t1NOW'l 


	page 3
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	2 O .. O 5 2 O O :1 10: 1.2 FAX 
	~003 
	"3 
	- - 
	0"" rr,... 
	1.. ' 
	: 1:1 N I ,,1:1 d 
	3dOll:lnll:lS I:IdlSI:INOW.l 


	page 4
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9
	Image 10

	Titles
	--- .'.- 
	2(1/05 200;1 10: 12 FAX 
	i 
	normalìVa f1.aZÙ)fl,(J,ie Co1'l1enCrrle di1/Ùlti ~ ~rw.luz,en:te sanzionaii - di svolgErC/ attività. di ra.ccolta, 
	[n linea di fatto 11 contrib\lto d~fensivo sortoli~l~ c.he la "sQçlerà madre", ovvero la St::i.uley 
	volurr..e degli unporti scotnrnc;ssi. 
	prc:vel1Z10ne dei reatL 
	...nq~ 
	: I:J N I 01 I:J d 
	3d01I:Jnll:JS I:JdlSI:JNOW'l 


	page 5
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	2~/U5 200~ 10:13 FAX 
	:::, 
	,. nn (\jib 
	...-.....-.- 
	-"~..,...,,' - .'~ 
	dei 31.3.2004. 
	:tlNI8t1d 
	3dDltlnltlS tldlStlNDW'l 


	page 6
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9

	Titles
	~ 
	" 
	i 'i'- 
	141006 
	. -,.".- -,." ~"" 
	..."' "".,~. 
	-.~ -.-- 
	stabilimento. 
	3dll11:HIlI:JS I:Jd1SI:JNClW'l 
	I:JlOSSI-,8 I:Jl 


	page 7
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	~007 
	~ o I 05 2 O (J4 10, 15 FAX 
	-- ,,~ 
	E' stata. quindi fissata nuova udieriza per il 26-4.2004. 
	t.u.Lp.s. 
	della politiC3. legislativa). 
	'Y 
	U\ n 1711 
	u "n~,,",""'I'" T ,,' ..T , I!'T..... 
	3dOl~nl~5 ~d15~NOW'1 


	page 8
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6

	Titles
	~ 008 
	~o 05 200~ 10:1~ FAX 
	Anche ìl CONI ha prl!!Senf3to Un'u,Jt0riore memoria. 
	Motivi de-Ua decisione 
	26.4..2004, 
	chi esercita l'azione civile I1cll'ambito dd processo perWe. 
	L ~.. '""... ... ... -.., ~--- 
	:I:iNI8I:id 
	3dDll:inll:iS I:idlSI:iNDW'l 
	I:ilOSSII:3 l:il 


	page 9
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	0:09 2001 10:18 FAX 
	c. O N.I. non può e:;ser~ ammessa. 
	_ _ " ~. _ '" A _ 
	3dOl~nl~5 ~d15~NOW'1 
	~1055n8 ~l 


	page 10
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9

	Titles
	@J 010 
	2~;05 2004 10:17 FAX 
	.... 
	lO 
	(Cass. ~l"m, n. 1318 del 24.5.1994, Min. l\i13rina mercanlile e Min. Finanze in peoc. 
	J, A I~ , r""' ",' 
	3dOl~nl~S ~dlS~NOW'l 


	page 11
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9

	Titles
	~Oll 
	... ------ 
	Il 
	" . 
	In scguìro. per ClIn.crascare il preoccupm1te aumento delle t'roc1i nello svolgimento deUe 
	dell'4ft 6 c.p.) 
	rm... 
	~.,. . W kl T [I H J 
	3dUl~nl~S ~dlS~NOW'l 
	HlOssn8 ~l 


	page 12
	Images
	Image 1

	Titles
	\Y/' 
	animali e la prevenzione delle pratich~ dì dopiag. 


	page 13
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7

	Titles
	.. ,, ' r... ___~_~ 
	.__r'. ..'_. ____ 
	13 
	~013 
	, 
	T '1"" -/'-.,1_"" _..- 
	,- 
	c H 


	page 14
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	20 05 
	2004 10;19 FAX 
	14 
	~ prestazione d£i .~ervìzt al! 'irf!ernO dlit/ territorio ckll' Un.Ù:me Europea. ", 
	_ r ~\ r"'... 
	3dOl~nl~5 ~d15~NOW'1 
	c' ~ : t'! t' (1 - Il 1 ::1 - ! '" 


	page 15
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	.; 
	.' 
	1.5 
	rJlClSSC\8 !:Il 


	page 16
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6

	Titles
	05 200~ 10:21 FAX 
	16 
	.. 
	-. 
	comunitaria della legislazione italian/il. 
	, 
	in asse/'l.lll di concessione o autoril1ll2.ion.e rUascla.la dallo Stato membro imeressato, ccstiluisce 
	. - .. ~ . - 
	-; -..1 i-i I H("IIH 0::. 
	Hd1::.tJNOW.1 


	page 17
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6

	Titles
	, ._.'~_n'''''.'' 
	! 
	( 
	17 
	. . delle relaliv~ norJI'l1: di diritro interno 
	1982 C2U~ C-17/81 Pabst). 
	52/76 Benedetti; CG 2.4, , 
	O delle fiOnIlC comunitarie da essa 
	iQ[erpretate eCO 11.7. 1985. Mutsch. Causa - , 
	. . l tare là pertinenza delle questioni di diritW posee d3..l1a 
	re ...' l' neces~ità di una pronuncia pregiud1z1aIe ex art. 234 (CG 
	scommesse- str;sse. 
	,,- - - ..- 
	-=iAClltl(lltiS 
	HdlStlNOW"l 
	tllO::,.sn8 tll 


	page 18
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	@OlS 
	18 
	deUa politiCi rescrittiva (pumo 62 della s. Gabelli, nonché punto 36 della 8, ZambeHi). 
	." 
	3dOl~nl~5 ~d15~NOW.l 
	HliJ':.50:3 ~l 
	o lo : lo l 


	page 19
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	,.0 ,~__~ 
	( 
	19 
	.:i 
	3dDl~nl~S ~dlS~NOW'l 


	page 20
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6

	Titles
	~_.- ' ""~o 
	- . 
	~ solo la vaJut<!.l;lonc dei morivj çhe PO$SOIlO grustifii::.ai"e il sistema re~rrittivo, 
	3dOl~nl~5 ~d15~NOW'1 
	~1055r18 ~l 


	page 21
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	)5 2004 10:24 FAX 
	. -~, , ..-..----..------...- 
	~ ,'._. --~ 
	DE BERTl JAcçBIA 
	iZJD21 
	2l 
	Su questo pllIJW si può quìndi concluder~ affermando il principio che: la nonnatlva ìr.alia~ ~ 
	., 
	.. 
	3dOl~nl~S ~dlS~NOW'l 
	Z t : t 1 t >:1 - 111 cl - 1 >:1 


	page 22
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7

	Titles
	~U/UD ~OU4 lO;2~ FAX 
	m~i a tre arlci, in rapporto alle modalit~ e alla h\t~Dsita d@U'agsr~ssion-= al bene t'Ut:eLatQ. 
	341/1994). 
	" . 
	'. 
	:tiNI9tid 
	3dOltinltiS tidlStiNOW'l 
	~ t- : t-] t- >:1 - o I " - ] ,:' 


	page 23
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	0:03 200~ 10:26 FAX 
	--. -- --",..- 
	'I 
	23 
	13 - Quanro ai carattere disç.riminatodo delle nonnarive restrittivC':, eSSo non ~ ravvisabile., 
	stranieri (puma 7 L). 
	i.~ 
	;;., 
	- - ...- 
	01 :tlNI':Jtld 
	3dDlt1nltlS tldlStlNDW'l 
	1717:17I170-DI!'I-IO 


	page 24
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7

	Titles
	20/05 2004 1D:26 FAX 
	'. -~". ,---_.. 
	",-- p .-'-' 
	,nj 
	~ semplice giràta di dette a2ìoni o quOte::" , 
	'- 
	:" , 
	,;~ 
	!! :tlN I!Hld 
	3dU1t1rnl:lS I:Id1SI:INOW'1 
	tllOSSIl8 tll 


	page 25
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8
	Image 9

	Titles
	,_'"" .,..., w-'" ,. ",,,,,",,... ""." ".' --.,' '-", 
	25 
	r. 
	modo la gc:stione di [ortO, concorsi prùT.1ostici o 5CQ.rrunessc. 
	f, 
	, 'I;' 
	, (- 
	... ,., 
	3dDl~nl~S ~dlS~NOW.l 


	page 26
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	20/0~ 2004 10:28 FAX 
	-, ~,., ,,-,- ..'- 
	26 
	e <lei perlcu1W11 in 
	p.Q.M. 
	Così deciso in Roma il 26 àprile 2004. 
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